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Strukturovanost a neodvislost jednání v dilematu mateřství a interrupce 
 
Abstrakt 
 
Cílem této práce je studium a analýza sociologické otázky strukturovanosti a 
neodvislosti jednání v konkrétním dilematu mateřství a interrupce. Dilema mateřství a 
interrupce má však rovněž blízko k tématu rozhodování, které je tématem spíše 
filozofickým a psychologickým. To dovoluje autorovi zaměřit se na téma z nové 
perspektivy a propojit poznatky různých vědních oborů: filozofie, psychologie, 
sociologie a demografie. Teoretická část je věnována  studiu sociologických teorií 
jednání a dále diskurzu rozhodování. V druhé části práce jsou hledány indikace, které 
by vedly k empirické evidenci těchto teoretických poznatků. A konečně ve třetí části je 
pozornost upřena na samotné dilema mateřství a interrupce. Jejím cílem je pomocí 
empirických výzkumů nacházet faktory a korelace rozhodování. 
 
Klíčová slova: strukturovanost a neodvislost jednání, rozhodování, interrupce, 
mateřství 
 
 
 
Structure and Agency in the Maternity and Abortion Dilemma 
 
Abstract 
 
The objective of this study is to analyse the major sociological problem of structure 
versus agency in the maternity and abortion dilemma. The maternity and abortion 
dilemma also deal with a topic of decision making which is more philosophical or 
psychological issue than sociological. That is why the author of this thesis can focus on 
the theme of structure and agency with new prism. In this thesis the connection among 
several scientific disciplines: philosophy, psychology, sociology and demography, is 
illustrated.  In the theoretical part, some of the sociological concepts of human conduct 
and the theories of decision making are being studied. In the second part, these concepts 
and theoretical findings are being discussed from the empirical point of view. Finally in 
the third part of this study, attention is paid to the concrete maternity and abortion 
dilemma. Numerous of empirical surveys are analysed to find out many factors and 
correlations which relate to the decision making in the dilemma.  
 
Keywords: structure vs. agency, decision making, abortion, maternity
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OBSAH 
 
1  Úvod.............................................................................................................................. 7 
2  Teoretický přístup k problematice strukturovanosti a neodvislosti jednání ...... 12 
2.1 Základy diskurzu rozhodování............................................................................ 12 
2.2 Rozhodování v kontextu vědních oborů ............................................................. 13 
2.3 Rozhodování – zavedení základních prvků a procesů ........................................ 15 
2.4 Aktér jako součást rozhodnutí ............................................................................ 17 
2.5 Situační rámec jako součást aktérova rozhodnutí............................................... 18 
2.6 Vztahy aktéra a situačního rámce: jednání a situace .......................................... 19 
2.7 Hledání smyslu jednání v situaci -  Max Weber ................................................. 20 
2.8 Metodologický exkurz: Weberova metodologie jednání.................................... 21 
2.9 Metodologický exkurz: hranice poznání v této práci.......................................... 23 
2.10 Role racionality ve Weberově teorii jednání ...................................................... 24 
2.11 Jednání a procesy racionality, emocionality a rutiny.......................................... 25 
2.12 Emocionalita v Collinsově teorii ........................................................................ 27 
2.13 Pojetí a zkoumání emocionality v rámci této práce............................................ 28 
2.14 Metodologický exkurz: Aktér v sociologické metodologii ................................ 30 
2.15 Sociální rozměr aktérova poznání a vědomí....................................................... 32 
2.16 Aktér a jeho vztah k sobě.................................................................................... 34 
3  Empirický přístup ke strukturovanosti a neodvislosti jednání ............................ 38 
3.1 Empirický přístup k sebe-vědomému aktérovi ................................................... 38 
3.2 Empirická evidence aktéra pomocí sociodemografických charakteristik........... 41 
3.3 Empirická evidence aktéra pomocí jeho postojů a rolí....................................... 41 
3.4 Empirická evidence aktéra pomocí jeho hodnot................................................. 42 
3.5 Empirická evidence aktéra pomocí zkoumání jeho životní zkušenosti .............. 44 
3.6 Empirický přístup k rozhodování ....................................................................... 46 
 
 
 
 
3.7 Motiv jako klíč k pochopení rozhodování .......................................................... 47 
3.8 Hodnota a postoj jako zdroj motivace aktérova rozhodnutí ............................... 49 
4  Analytická část: empirický rozbor problematiky mateřství a interrupce........... 51 
4.1 Specifika výzkumu dilematu mateřství a interrupce........................................... 52 
4.2 Rozhodování dilematu s ohledem na charakter legislativy ................................ 53 
4.3 Demografické faktory ovlivňující jednání ženy v dilematu ............................... 54 
4.4 Podstoupení interrupce v závislosti na věku ženy, jejím vzdělání, rodinném 
stavu a počtu dětí ........................................................................................................ 56 
4.5 Analýza postojů a hodnot žen v dilematu mateřství a interrupce ....................... 61 
4.6 Vliv náboženského vyznání na rozhodování dilematu ....................................... 65 
4.7 Vliv životní úrovně a úrovně ženské emancipace .............................................. 66 
4.8 Reprodukční rozhodovací model ........................................................................ 68 
4.9 Role muže v dilematu mateřství a interrupce ..................................................... 76 
4.10 Rozhodování za přítomnosti prenatální diagnózy .............................................. 78 
4.11 Empirický výzkum rozhodování v dilematu mateřství a interrupce................... 79 
4.12 Hypotetická situace dilematu mateřství a interrupce.......................................... 80 
4.13 Popis výzkumu rozhodování............................................................................... 81 
4.14 Empirická evidence emocionality rozhodování.................................................. 82 
4.15 Empirická evidence motivů rozhodování ........................................................... 84 
4.16 Biografické interview žen v dilematu mateřství a interrupce ............................. 87 
4.17 Závěry analytické části ....................................................................................... 91 
5  Závěr .......................................................................................................................... 93 
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY......................................................................... 97
PŘÍLOHY.....................................................................................................................103 
 
 
 
 
 
 
Vojtěch Prokeš: Strukturovanost a neodvislost jednání v dilematu mateřství a interrupce                                        7 
 
 
 
 
 
 
Kapitola 1 
 
Úvod 
 
Koncepty strukturovanosti a neodvislosti jednání či rozhodování nabyly ve 
společenských vědách rychle na významu, neboť se týkají otázek základních projevů 
lidské existence a lidského jednání. Snaží se přiblížit k tomu, co společnost i člověk 
chápe jako problém svobody a nutnosti, jako otázku možností a zároveň mezí života, 
tedy toho, co člověk chce, může a musí. Vedla je tedy společná potřeba alespoň do 
určité míry poznat a porozumět schématům, na které narážíme v každodenním životě. 
Zkoumání vztahů svébytnosti jednání jak v obecné rovině, tak v rovině konkrétního 
dilematu mateřství vs. potrat je tak součástí (či prolnutím) větších celků, které často 
mají své ukotvení nejen v sociologii, ale také filosofii, psychologii či demografii.  
Zmíněné vědní obory však pracují – a to už je pro náš přístup důležité – 
s odlišnými pojmy, jako jsou například pojmy vůle a rozhodování – kategorie, které v 
našem tématu nemůžeme pominout. Jak ukáži dále, uvažování v pojmech rozhodování a 
vůle není sociologickému myšlení tolik vlastní – s těmito kategoriemi nepracuje 
explicitně, spíše na ně jen naráží při zkoumání souvisejících sociálních jevů. Tak můžu 
uvést první princip, který budu v práci využívat – totiž, že se pokusím upotřebit i pojmy 
a postupy, jež nemají v sociologii takovou tradici, pomocí kterých bych rád nově 
přistupoval k sociálním kategoriím. 
Otázky, kterými se budu v této práci zabývat, a metody, které budu používat, 
jsou zároveň (díky komplexnosti a spletitosti problematiky „strukturovanosti 
vs. neodvislosti jednání“) vymezeny prvotním abstrahováním, které bych rád hned v 
úvodu zdůvodnil. Jedním dechem je už na tomto místě nutné dodat, že fundamentální 
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struktury a vztahy1  dilematu „structure vs. agency“, jež se pokusím popsat a porozumět 
jim v obecné rovině v první části práce, získají svůj definitivní význam v okamžiku, kdy 
„odstraním“ abstrakci (tím, že ji „naplním“ významy) a předvedu je v konkrétnosti 
svébytnosti jednání v dilematu mateřství a interrupce. Práce tedy obsahuje tři základní 
části: první – obecná část, která obsahuje zobecňující a abstrahující prvky a řeší 
základní struktury a vztahy svébytného jednání aktéra a procesy, které probíhají během 
jeho rozhodování. Druhá část práce si klade za cíl připravit tuto obecnou materii 
k empirické evidenci, resp. „nabídnout“ – alespoň určitým dílem - empirické evidenci 
i obecnosti problému vzájemný respekt. Jejím záměrem je hledat indikace obecných 
teorií, které je možné co nejvíce empiricky ověřit. Třetí část je pak věnována 
konkrétnostem dilematu mateřství a interrupce. 
Zmíněný postup, který obsahuje nejprve zobecňující prvky, je nutný, neboť 
každodenní jednání a rozhodování člověka se zdá příliš komplikované – jako spletenina 
a často zmatek struktur a vztahů či na druhé straně též spletenina a zmatek preferencí, 
o kterých ještě mnoho nevíme. Vnímáme jen změť konkrétních projevů jednání aktérů.  
Prvotní abstrakce nám pomůže odhalit, co je v jednání aktérů klíčové. Tato část, která 
předchází induktivnímu a empirickému zkoumání, je nutná už z povahy tématu – ke 
zkoumání problematiky svébytnosti (specifičnosti) jednání nám nestačí empirický 
přístup k problematice. Přílišná snaha o jeho naplnění v našem okruhu otázek by nás 
naopak mohla odvést od podstatného a celý problém silně zredukovat na měřitelné. 
V práci se pokusím využít i dalších metod vědeckého zkoumání. Cílem této práce není 
obsáhlé téma strukturovanosti a neodvislosti jednání v dilematu mateřství a potratu jen 
dovést k empirickému výzkumu, který by snad měl dokonce potvrdit vše, co zde 
zmíním. Těžiště této práce leží v pokusu rozplést změť vztahů strukturovanosti a 
neodvislosti jednání a nahlédnout ji novým způsobem v interdisciplinárním kontextu. 
Empirický přístup je pak jeden z prostředků, jak se k tomuto cíli přiblížit. Navíc k němu 
zcela fundamentálně patří i vytyčení hranic, kterých jsme schopni empirickým 
poznáním dosáhnout. Práce tak může sloužit i jako podklad pro empirický výzkum 
dilematu mateřství a potratu či strukturovanosti a neodvislosti jednání obecně. 
                                                 
1 Nejobecněji pojato je struktura definována jakožto množina relací, jimiž jsou spjaty prvky určitého 
systému. V tomto smyslu je struktura komplexem vztahů a nikoli souborem uspořádaných komponent, 
jak je nezřídka v sociologii vymezována (Petrusek, Winkler, 1997,  s. 1239). V naší práci jde především o 
didaktickou pomůcku – jde nám právě o hledání uspořádání prvků rozhodování.  
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Mám-li shrnout výše zmíněné – tedy druhý princip, kterého se budeme v práci 
držet – a zároveň načrtnout i osobní motivaci k tématu, pak autorův zájem o téma 
sociálního kontextu rozhodování ženy o možném potratu ho vede k abstraktnímu 
uvažovaní o svébytnosti jednání jako takové a teprve po porozumění teorii, což 
obsahuje i vypořádání se s již existujícími myšlenkovými proudy, koncepty a metodami, 
rozpletení změti struktur a vztahů aktérova jednání, přistoupí k přípravě a realizaci 
zkoumání konkrétnosti dilematu mateřství vs. interrupce. Jedním z prostředků tohoto 
zkoumání je obvyklá empirická evidence. 
Třetí princip, který bych chtěl na úvodních stránkách vytknout, je princip 
komplementarity 2 , který postuluje už samotný název práce. Neboť oba pojmy 
strukturovanost a neodvislost jednání se vzájemně předpokládají a zároveň vylučují a 
odrážejí různé stránky studovaného jednání (Petrusek, 2003, s. 37). Oba pojmy 
představují zcela zásadní sociologické dilema, neboť se zde střetávají subjektivistická 
teoretická východiska, která redukují jednání na vědomí aktéra, a objektivistická, která 
jednání vysvětlují v zásadě z pohledu situace. Komplementaritu při uvažování o 
problematice svébytnosti jednání považuji za princip této práce, neboť budu zcela 
nezbytně obě východiska (subjektivistické i objektivistické) spojovat a pokusím se jich 
naplno využít - s opatrností před banálním programovým eklekticismem, který řešení 
problematiky neposouvá.  
Na komplementaritu budeme narážet v průběhu celé práce: jen těžko si lze 
představit zkoumání jednání bez jeho racionality  a iracionality, bez jeho vědomosti a 
nevědomosti či například bez jeho biologického a kulturního aspektu.   
Svébytnost jednání v konkrétnosti dilematu mateřství a interrupce chci v této 
práci pozorovat především v rámci české společnosti, abych se mohl propracovat do 
potřebných podrobností. Právě proto je však nutné počítat se specifiky české společnosti 
– resp. svébytnosti jednání v našem historicko-společenském kontextu: „Protiklad a 
souvislost svébytného lidského působení a struktury – či jinak míry neodvislosti lidského 
jednání versus neodvislosti sociální struktury - je právě takovou velkou sociologickou 
                                                 
2 Princip komplementarity byl poprvé formulován v kvantové fyzice souvislosti s korpuskulárně vlnovým 
dualismem. V jejím pojetí (zastoupené na počátku především významnými fyziky Nielsem Bohrem a 
Wernerem Heisenbergem) se jedná vlastně o způsob myšlení, který je jednotný ve svých základních 
předpokladech, ale namísto čisté alternativy, která často deformovala skutečnost, vystupuje 
komplementární přístup, jimž lze vidět snáze problém z různých stran a nemluvit o nepřekonatelných 
rozporech. (Petrusek 2003, s. 36-37) 
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otázkou, která nejenže „rezonuje“ s našimi soudobými procesy a problémy, ale která 
právě touto svou citlivostí ke specifickým tématům lidské historie může dále prospívat i 
obecné dimenzi společenskovědního poznání vůbec a sociologie zvlášť.“ (Růžička, 1997, 
s. 89) 
Zároveň je zcela nezbytné konkretizovat i úmysly této práce, ke kterým budu své 
úsilí směřovat. Práce na zmíněných rovinách a s vymezenými principy má tyto cíle: 
1. rozplést změť struktur a vztahů svébytnosti jednání a porozumět jim v jejich 
souvislostech, 
2. připravit teoretický koncept, který by usnadnil další zkoumání strukturovanosti 
a neodvislosti jednání v sociologii (s využitím konceptů i dalších vědních oborů), 
3. k tomuto teoretickému konceptu najít adekvátní prostředky empirické evidence, 
4. pomocí výše zmíněného obsáhnout téma svébytnosti jednání v dilematu 
mateřství a interrupce. 
 
Zároveň bych rád na úvodních stránkách stručně shrnul i osobní motivaci ke 
studiu tématu a vysvětlil, proč jsem se jím začal hlouběji zabývat. Zkoumání vztahů 
strukturovanosti a neodvislosti jednání v dilematu mateřství a interrupce v sobě skýtá 
jak studium velice abstraktních teorií jednání, se kterými se badatel musí vypořádat, tak 
zcela konkrétní problematiku složitého rozhodovacího procesu ženy v daném sociálním 
prostředí. Právě toto propojení potřeby rozsáhlého teoretického podkladu, který je však 
následně prezentován v konkrétnosti mi připadá jako vhodné využití širokého spektra 
dosud získaných sociologických znalostí a dovedností. Jak jsem nastínil výše, v této 
práci bude třeba využít i jiné cesty než empirický výzkum jako základní metodu 
zkoumání – také to je na tématu inspirující a zajímavé. 
Současně je zvolený případ rozhodování specifický svou komplexností: jedná se 
o proces, ve kterém hrají silnou roli například (morální) hodnoty jednotlivce a jeho 
okolí, současně jedincova emocionalita a racionalita, dokonce stupeň jeho vědění, jeho 
biografie atp. Další roviny, které musíme vzít v úvahu, jsou aspekty legislativy, 
dostupnosti a kvality požadovaného zákroku a mnoho dalších, ke kterým se postupně 
propracujeme. Zmíněným výčtem jsem chtěl jen ukázat, že rozhodování v dilematu 
mateřství a potratu nám poskytne látku, kterou není snadné zjednodušit do několika 
otázek, a tím zredukovat také studium svébytnosti jednání jako takového. Právě 
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komplexní a složitý rozhodovací proces prověří naše porozumění strukturám a vztahům 
rozhodování a jednání. 
Dalším důvodem, proč jsem se chtěl tématem zabývat, je zcela jistě kontext 
společenské a odborné diskuse, která probíhá především kolem sporu o morálnost 
potratu. Do diskuse vstupují nejrůznější subjekty občanské společnosti (hnutí, spolky, 
sdružení), téma je projednáváno i na zákonodárné úrovni. Ke sporu se zároveň vyjadřují 
sociální vědci, psychologové, lékaři či představitelé církví a náboženských skupin. 
V souvislostech zmíněné diskuse jsem si všiml časté záměny vědeckých a hodnotových 
soudů, překračování kompetencí, které různorodé společenské role mají, což evidentně 
vede k vzájemnému nepochopení. Tato práce by mohla – jak doufám - trochu přispět ke 
zkulturnění diskuse, která často zaměňuje jablka za hrušky. Podobná diskuse 
samozřejmě probíhá i o dalších nelehkých tématech – například o euthanasii, kde by 
mohla práce posloužit jako vhodný model a výzva k dalšímu studiu a rozumnější 
argumentaci. 
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Kapitola 2 
 
Teoretický přístup k problematice strukturovanosti 
a neodvislosti jednání 
 
2.1 Základy diskurzu rozhodování  
 
Každý den kohokoli z nás je plný rozhodnutí. Od všedních rozhodnutí (v kolik mám 
zítra vstát, kam půjdu na oběd apod.), které si ani neuvědomujeme, až po ta velká, která 
jsou pro nás a naše okolí velmi zásadní. Intuitivně víme, co si pod procesem 
rozhodování představit, přesto bychom ale na otázku „co je rozhodování?“ hůře hledali 
vyčerpávající odpověď, neboť bychom velmi rychle narazili na velkou komplexnost a 
složitost pojmu. Dokážeme však vytušit, jak podstatné pro nás, naše okolí a přirozeně 
také celou společnost procesy rozhodování jsou. Také si více či méně uvědomujeme, 
jaký vliv má jedno každé naše rozhodnutí na naše životy, další rozhodování a jednání, 
identitu a samozřejmě také na naše okolí.  
Je nasnadě otázka, proč vlastně začít (či se vůbec zabývat) diskurzem 
rozhodování, který v sociologii nemá tak silnou tradici. Nebylo by přeci jen jednodušší 
soustředit svou pozornost rovnou k problematice svébytnosti jednání tak, jak je 
sociologické tradici bližší? Nezkomplikujeme si akorát celou situaci? To jsou otázky, na 
které na začátku práce přirozeně nemůžeme znát odpověď a můžeme se opřít jen 
o tušení vývoje dalšího zkoumání. Osobně bych v tomto okamžiku vsadil především na 
svou motivaci se tématem vůbec zabývat, neboť téma ve mně zrálo především 
z psychologické perspektivy žen v dilematu mateřství a potratu a ačkoli nám jde 
o sociální kontext tohoto dilematu, je tato perspektiva zaměřena právě na diskurz 
rozhodování a jeho psychologické a filozofické konsekvence. V tomto ohledu bude 
práce, jak doufám, právě originální: že se pokusí svébytnost jednání nahlédnout mimo 
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tradičních postupů také pomocí struktur a vztahů rozhodování. Přesto je nutné 
podotknout, že zaběhlých sociologických postupů a přístupů k tématu se v žádným 
případě nevzdávám – využitím diskurzu rozhodování se pokusím pohled na celou 
problematiku jednání obohatit. V tomto ohledu je vybraný postup vědecké práce také 
„volbou“ s vědomím rizika, že vynaložené úsilí nemusí přinést očekávané ovoce. 
Útěchou snad může být, že k vědeckému poznání patří i objev, že zvolená cesta je slepá.  
Zároveň je třeba poznamenat, že sociologické teorie jednání jsou na vysokém 
stupni obecnosti a kdybychom je studovali bez předem dané struktury a vědomí toho, co 
vlastně hledáme, často by nám neposkytly potřebné ideje, které k tématu patří a které 
nás mohou posunout dál. Takovou oporu při hledání nalezneme právě studiem 
rozhodování. 
 
2.2 Rozhodování v kontextu vědních oborů  
 
Jak jsem uvedl výše, diskurz rozhodování není sociologickému myšlení tolik vlastní. 
Přestože existuje jistá tradice, je výrazně omezena právě předmětem zkoumání – tedy 
rozhodováním. Už jen úvodní odstavce výkladu tohoto hesla ve Velkém sociologickém 
slovníku nám ukazují, že se sociologií proces rozhodování neobsáhneme: „rozhodování 
– v širším smyslu činnost, resp. proces zahrnující řadu fází, počínaje zjištěním problému, 
který by měl být řešen, až po formulaci konečného rozhodnutí o tom, jak bude řešen, v 
užším smyslu výběr jedné varianty z možných řešení daného problému, tedy jisté 
vyvrcholení rozhodovacího procesu. Existence více variant řešení je jedním ze 
základních předpokladů existence rozhodovacích problémů.“ (Petrusek, Winkler, 1997, 
s. 952) Rozhodování je tedy situováno do přesahů sociologie s dalšími vědními 
disciplínami. V této úvodní fázi si dovolím stručné shrnutí, jak který obor 
k rozhodování dosud přistupoval. Výčet nám pomůže k rychlé orientaci a uvede do 
problematiky, takže zřetelněji uvidíme, kde s rozborem začít.  
Rozhodování je v současné době zkoumáno především kognitivní psychologií, 
která vytváří teorie rozhodování a definuje i nezbytné termíny. Kognitivní psychologie 
se svým pohledem soustředí především na jevy provázející rozhodovací procesy: 
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myšlení, usuzování, pravděpodobností uvažování a dále na související témata: analýza 
vhledu a postupů při hledání řešení, techniky usnadňující hledání řešení. 
Sociologickému pohledu bližší je jistě hledisko sociální psychologie, které si 
všímá rozhodování jednotlivce ve vztahu k druhým lidem nebo rozpracovává 
rozhodování ve skupině: rozhodování v rodině, v partnerském vztahu, rozhodování 
pracovní skupiny, styly vedení apod. 
Rozhodování nalezneme i v personalistice, kde je důraz kladen především na 
zásady pro výběr nejvhodnějšího uchazeče pro danou pracovní pozici.  
Významný pohled nám nabízí také ekonomie, která se (spolu se statistikou) 
věnovala především teorii racionální volby a rozhodovacím modelům. Mimoto 
rozpracovává také manažerské postupy řízení a rozhodování. Prostředkem a nástrojem 
se stává ekonomická i obecná matematika. 
Specifickým druhem politického rozhodování se zabývá politologie se 
sociologií, které například hledají zákonitosti veřejné a sociální volby, případně 
zkoumají také rozdíly v rozhodovacích procesech politických a společenských systémů. 
Rozhodování, jak již bylo řečeno, najdeme také ve filozofii – především 
v tématech vůle, svobody, případně morálky je rozhodování jedno z klíčových pojmů.  
Neopomenutelná je v tomto ohledu také teologie, která s procesem rozhodování pracuje 
především z preskriptivní roviny, což bych rád podrobněji rozebral níže.  
Ještě jinak se pak k rozhodování staví například medicína (rozhodnutí diagnózy, 
léčby, plánování lékařského zákroku apod.) nebo právní věda, která mimo jiné studuje 
rozhodování soudců o vině a nevině atd. (Kramlová, 2008, s. 27-28). 
Jistě bychom našli ještě mnoho dalších příkladů - jak vidíme, rozhodování se 
objevuje v širokém spektru vědních oborů a každý z nich k tomuto tématu přistupuje 
velmi odlišně, což se projevuje ve značné pluralitě pojmů a různorodosti 
metodologických přístupů.  
V následujících kapitolách bych rád postupně vymezil pohled na rozhodování, 
kterého se alespoň v této práci budu držet, a metodologii, jež ke zkoumání budu 
využívat. Kromě odlišnosti obsahové stránky bych už nyní rád upozornil na jednu 
rovinu problému, se kterou se také musíme vypořádat. Jedná se o úroveň vztažného 
rámce, ze kterého samotné teorie rozhodování vycházejí, totiž zda-li je přístup 
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normativní, deskriptivní či preskriptivní. Zmíněná rovina totiž provede první řez 
teoriemi a oddělí přístupy, které pro tuto práci můžeme využít.  
Normativní přístup k rozhodování hledá odpověď na otázku, jaké by 
rozhodování mělo být, aby jeho výsledky byly z daného úhlu pohledu žádoucí, přičemž 
k problematice přistupuje pomocí teoretické reflexe a hledá obecný způsob rozhodování, 
který má být pokud možno trvalý a dosahovat nejlepších možných výsledků. Teoretické 
modely staví na normách, kterými rozumí především koherentní pravidla rozhodování. 
Zároveň předpokládají racionalitu a předpověditelnost rozhodnutí, neboť v rozhodování 
jde vždy o maximalizaci užitku a preference volby jsou tak dobře definovatelné. 
Deskriptivní přístup je založen především na zkoumání a následnému popisu 
do této doby především psychologických faktorů rozhodování. Dříve se soustředil 
zejména na výsledky rozhodování, později se pozornost upíná k samotnému procesu. 
Využívá přirozeně hlavně empirického pozorování, na jehož základě buduje více či 
méně teoretické modely rozhodování. 
Poslední zmíněný preskriptivní přístup je spojen s potřebou zavedení 
rozhodovací teorie, která by poskytla pomocnou ruku samotným rozhodovatelům 
v dosahování žádoucích cílů. Je tedy spojen s normativní představou ideálního 
rozhodovatele, ke kterému se snaží různými technikami – návody či terapiemi – dospět 
(Kramlová, 2008, s. 29). 
Z předloženého výčtu je zřejmé, že nejvíce v této práci využijeme deskriptivní 
teorie rozhodování, neboť nám poskytnou potřebný vhled do procesu rozhodování a 
jeho souvislostí a díky nim budeme moci také zhodnotit, zda-li a jak nám diskurz 
rozhodování pomůže nově uchopit strukturovanost a neodvislost jednání. Výhody a 
možnosti deskripce popíše následující kapitola. 
 
2.3 Rozhodování – zavedení základních prvků a procesů 
 
V následujících kapitolách, věnovaných obecnějším úvahám, bych se rád soustředil na 
dvě základní oblasti teorie rozhodování, jejichž studium nám velmi pomůže při 
zkoumání konkrétního dilematu mateřství a interrupce. Chtěl bych svou pozornost 
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zaměřit jednak na hlavní prvky, které do rozhodování mohou vstoupit, a dále nastínit 
základní procesy, jež během rozhodování probíhají.  
Prvním cílem tohoto teoretického uvažování je pro potřeby mé práce nutno 
zavést pojem vůle3, který nám pomůže vymezit procesy, jež do rozhodování vstupují. 
Bez pojmu vůle se neobejdeme ani v konkrétnosti dilematu mateřství a potratu. Zamlčet 
dimenzi „chci“ v tomto dilematu prostě nelze. 
Pokud k samotnému činu je přítomno i rozhodnutí, nazveme jej volním (Ricoeur, 
2001, s. 49). To je velice prosté zavedení, dobře však víme, že rozpoznání rozhodnutí 
nám může činit problémy například u činů impulzivních a emocionálních. Kde je tedy 
hranice, kterou si můžeme alespoň teoreticky vymezit? „Jakmile je jakýkoli 
automatismus alespoň trochu střežen – jakoby koutkem oka – a jakmile by jej vůle 
mohla později výslovně rozpoznat a znovu se k němu vrátit, začíná odpovídat struktuře, 
jíž se pokoušíme rozplést.“ (Ricoeur, 2001, s. 49) Ricoeur měl v tomto úryvku na mysli 
volní čin a mohli bychom snad dodat, že činy za hranicí činu volního jsou 
nekontrolované, tedy vzdálené vůli aktéra. 
Pro další práci je velmi vhodné ještě odlišit aktérův čin (tedy aktivní vykonání 
rozhodnutí) a skutečnou událost. Evokuje nám to například další krajní situace, kde 
k rozhodnutí došlo a aktér je nadán mocí čin vykonat, ale tato moc je vyvrácena událostí, 
ke které skutečně došlo. Rozhodnutí tedy nekorespondovalo s provedením či schopností. 
Pro další účely mé práce je možné říci, že jediné potenciální kritérium, že k rozhodnutí 
                                                 
3 Z možných metodologických přístupů jsem si pro počáteční studium a analýzu vybral přístup 
fenomenologický, který mi pomohl pochopit a popsat základní stavební kameny lidského rozhodování. 
Oporou filosofickému podkladu mé práce byl Paul Ricoeur, francouzský filozof, který byl ve svém díle 
Filosofie vůle I (Philosophie de la volonté I, 1950) ovlivněn především Husserlovou fenomenologií a 
existencialismem. Později se stal svými úvahami o teorii interpretace jedním z hlavních představitelů 
filosofické hermeneutiky.  
Paul Ricoeur ve svých teoriích postupuje pomocí tzv. eidetického popisu, jenž je pokud možno co 
nejméně zatížený jakoukoli vztahovostí. Autor jej nazývá popisem čistým. Jedná se o přístup k 
problematice, jenž se cíleně zbavuje všech složitostí (nejasností), které do práce přináší zřetel kauzality. 
Takový postup samozřejmě ze své podstaty mnohé nechá zakryté – a pro účely mé práce bude nutné tento 
rámec v následujících kapitolách překročit. S vědomím omezenosti tohoto přístupu bych rád díky němu 
na začátku získat vše, co nám může nabídnout: především vymezení základních pojmů (Ricoeur, 2001, 
s. 47). 
Čistým popisem ztrácíme souvislosti s aktérem a situací rozhodnutí – tedy se základními prvky, které do 
rozhodování vstupují. Naše zkoumání bude v této kapitole bez přítomnosti aktéra a situace, budeme 
zkoumat jen jeho rozhodování. 
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došlo, je právě provedení činu4. Pokud došlo k rozhodnutí, ale aktér není nadán mocí, 
nazveme jeho rozhodnutí spíše přáním.  
Dalším podstatným rysem rozhodnutí, který budeme v naší analýze (především 
v konkrétnosti jednání v dilematu mateřství a potratu) potřebovat, je jistě jeho možný 
náznak budoucnosti, neboť se v mnohých případech rozhodujeme pro čas, který má 
teprve (jakkoli neprodleně) přijít a tento rys platí i pro případy, které (jak jsem citoval 
výše) Ricoeur nazývá střežené automatismy. Tato budoucnost samozřejmě nesouvisí 
s reálným časem, neboť se jedná jen o záměr, jaká má budoucnost být. V tuto chvíli nás 
deskripce vůle přivedla k myšlence účelovosti rozhodnutí a také v tomto chápání vůle 
vytváří důvod racionálního uvažovaní, což jsou základní kameny úvah o jednání 
například Maxe Webera. Racionalitě a iracionalitě rozhodování se budu věnovat více 
v následujících kapitolách a lze už teď podotknout, že tvoří jednu ze základních os 
mého uvažování o rozhodování. 
 
2.4 Aktér jako součást rozhodnutí 
 
Další velmi významnou oblastí studia a výzkumu tvoří jednotlivé prvky, které do 
rozhodnutí vstupují, a jejich vzájemné vztahy. Aniž bych chtěl na dlouho opustit 
procesy rozhodování, rád bych se nyní věnoval problematice aktéra, který vlastní 
rozhodnutí činí. Už od začátku je dobré o aktérovi uvažovat v souvislostech s kategorií 
situace, které se chci věnovat v další kapitole. Aktéra můžeme chápat v tradici 
Descartově, jenž nepochyboval o tom, že vědomí sebe je inherentní myšlení: „Je samo 
sebou natolik evidentní, že jsem to já, kdo pochybuje, chápe a touží, že není třeba nic 
připojovat na vysvětlenou. A stejně tak jistě jsem já ten, kdo myslí; …“ (Descartes, 1901) 
– na čemž se jistě shodneme, neboť určitá přítomnost vůči sobě bude v každém 
intencionálním rozhodnutí (Ricoeur, 2001, s. 67). Zároveň se však už nyní nemůžeme 
                                                 
4 Pomocí vědeckých metod a technik se do nitra lidského rozhodování (tak, aby naše hypotézy byly 
empiricky měřitelné a ověřitelné) dostáváme velice obtížně, neboť jde o velmi subjektivní rovinu a aktér 
sám nemusí být s to rozlišit, jaké jeho rozhodnutí je. Této problematice se věnuji v následující kapitole. 
Zmíněné kritérium činu spočívá v tom, že pokud se aktér rozhodl nějak jednat, můžeme jeho rozhodnutí 
potvrdit jen v případě, že tak opravdu jednal. Čin navíc jistě není jedinou podmínkou tohoto potvrzení. 
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zbavit pocitu, že přítomnost vůči sobě v rozhodování není jen bez odstupu, že se tvoří 
také právě díky vztahu k druhému – tedy v sociálním kontextu5.  
Vyslovenou dichotomii těžko můžeme překonat a zdá se, že je nutné se s tímto 
popisem prozatím spokojit. Takto myšlené rozhodování v sociálním kontextu tedy bude 
velmi silným sebe-potvrzením prostě proto, že nemáme jiné prostředky, jak stvrdit sebe 
– jen své činy. Zároveň je zřejmé, že jsme objevili další kategorii, kterou nelze izolovat 
od rozhodnutí – tedy vztah k sobě, který je možný jen v sociálním kontextu.  
 Pro další studium to znamená, že vedle úvah o volních a ne-volních procesech 
rozhodování nesmíme též opomenout odlišnou rovinu rozhodování: totiž rovinu já 
v sociálním kontextu, rovinu sebe-pojetí a sebe-potvrzení v rozhodování. Přiblížili jsem 
se tak chápání svébytnosti jednání například George Herberta Meada, Petera Bergera 
a dalších. 
 
2.5 Situační rámec jako součást aktérova rozhodnutí 
 
Nyní už vidíme obrysy aktéra, který disponuje vůlí (resp. ne-vůlí) nějaké rozhodnutí 
udělat, a je to právě on, kdo akt rozhodnutí činí. Aktér disponuje také vztahem k sobě, 
který je možný jen v sociálním kontextu. Bez detailnějšího studia sociálního kontextu a 
v širším smyslu celého situačního rámce (a jeho vztahu k aktérovu rozhodnutí) se 
v dalších etapách práce neobejdeme.6
Budeme-li uvažovat o situačním rámci aktérova rozhodnutí samostatně – tedy 
odděleně od aktéra a jeho rozhodnutí, povede nás to k hledání příčin jeho rozhodnutí. 
Pro příčinu je charakteristické, že ji můžeme poznat a pochopit před jejími účinky 
(Ricoeur, 2001, s. 78). V tom okamžiku uvažujeme v kategoriích determinismu – na 
                                                 
5 Husserl v této souvislosti dokonce říká: „odhlédneme-li od způsobů vztahování (Beziehungsweisen) a 
chování se (Verhaltungsweisen), je já absolutně zbaveno eidetických součástí (Wesenskomponenten), a 
nemá dokonce žádný obsah k explikaci, je o sobě a pro sebe nepopsatelným, čistým já a ničím 
více.“ (Husserl 1976: s. 179) 
6 Opět se mohu krátce zmínit o filosofickém podloží úvah, které mě k tomuto postupu dovedly. Pokud 
pracujeme dál s pojmem vůle, tak jak jsem o ni psal výše, nemůžeme vůli omezit jen na kategorii 
rozhodnutí – ve smyslu nějakého rozvrhu – a jeho následné praktické vepsání do reality činem. Vůle se 
přeci často vztahuje k nějaké nutnosti, kterou nemůže rozhodovat, rozvrhovat či s ní jinak pohnout. 
Můžeme tedy vytušit zbytkovou kategorii ne-volního, ve které nacházíme jako jednu z možných struktur 
právě určitý rámec aktérova rozhodnutí, který je možno prozatím nazvat situací.  Samotný pojem by nám 
samozřejmě nepřinesl příliš mnoho nového, kdybychom svou pozornost nesoustředili také na aktéra, 
který je této situace součástí a v této situaci své rozhodnutí činí.  
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rozhodování nazíráme jako na empiricky pozorovaný předmět a integrujeme ho do 
přírodní vědy příčinné povahy. Tento způsob uvažovaní je blízký naturalistickým 
rozhodovacím teoriím oblíbeným zvláště ve 20. století. 
Tím, že můžeme uvažovat o aktérovi (nadaném vůlí) i situačním rámci 
rozhodování zároveň, dotýkáme se procesuality rozhodování7 a zároveň jádra teorie 
této práce – tedy svébytnosti jednání. Aktér je nejenom součástí situačního rámce, ale 
zároveň je sám do jisté míry také jeho tvůrcem. Aktér se aktivně rozhoduje a své 
rozhodnutí se snaží činit reálným, přičemž je ovlivněn situačním rámcem, který nemůže 
rozvrhnout. 
Pokud nebudeme už od počátku uvažovat v souvislosti vzájemnosti aktéra 
a situačního rámce, neodhalíme srozumitelnost jednotlivostí. Popis, který v našem 
případě užíváme, se tak teprve stane rozuměním. V této práci je tedy nezbytné stále 
pracovat jak se subjektivním tak objektivním pohledem na proces rozhodování a využít 
rovin, kde se obě hlediska prolínají. Zatímco deterministické pojetí situace vede 
k hledání samostatně stojících kauzalit, v případě tohoto postupu budeme muset 
využívat prostředků, které nás povedou k porozumění daného aktérova rozhodnutí. 
Takovým prostředkem může být například aktérův postoj nebo jeho motiv rozhodnutí, 
které jsou s aktérem úzce spjaty a samostatně (bez aktéra a jeho situačního rámce) je 
pochopit nemůžeme. Více se těmto prostředkům budu věnovat v druhé části práce, nyní 
je uvádím jen jako příklad. 
Procesualita rozhodování je pro sociologické myšlení příznačná a nalezneme ji 
už u Maxe Webera a ještě znatelněji pak například u Petera Bergera, který se pokusil 
postihnout procesy, jimiž se sociální realita konstruuje. 
 
2.6 Vztahy aktéra a situačního rámce: jednání a situace 
 
Dostali jsme se tedy k podstatě teorie této práce – ke studiu strukturovanosti 
a neodvislosti jednání. Jednání představuje pro aktéra prostředek vykonání svého 
                                                 
7 V širším filozofickém pojetí, ze kterého při popisu situace vycházím, tak narážíme na vzájemnost 
volního a ne-volního momentu, kterou můžeme nalézt u kategorií, jež v další analýze aktérova rozhodnutí 
budeme potřebovat. Jedná se například o emoce nebo zvyky, které získají úplný smysl jedině ve vztahu k 
vůli, „kterou podněcují, naklánějí si a obecně afikují a která na druhé straně ustanovuje jejich smysl, tj. 
určuje je svou volbou, hýbe jimi svým úsilím a přijímá je za vlastní svým svolením.“ (Ricoeur, 2001, s. 14) 
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rozhodnutí. To, co rozhoduji, se stává díky jednání reálným. Jednání je pro aktéra 
možností, jak projevit svou vůli a zasáhnout do situace. U takového jednání můžeme 
rozpoznat jeho teleologickou strukturu – takové jednání je nadáno smyslem (proto, 
aby…) (Čapek, 2007, s. 198).8 Na jednání nás totiž v této práci nebude příliš zajímat 
autorství daného jednání, ale právě především smysl jednání, jeho úloha v životě aktéra 
i společnosti (situačního rámce). Pak je jednání zároveň prezentací daného aktéra, který 
jím ukazuje, kým je. 
Hledání smyslu aktérova jednání mi může být cenným prostředkem, jak 
porozumět jeho strukturovanosti a neodvislosti. Kategorii smyslu tedy rozeberu ještě 
v následující kapitole s důrazem na to, jak nám může pomoci při pokusu pochopit 
svébytnost jednání ženy v dilematu mateřství a interrupce.  
 
2.7 Hledání smyslu jednání v situaci -  Max Weber  
 
Kdokoli se chce vážněji zabývat teorií jednání, těžko při svých úvahách může vynechat 
myslitele jakým je Max Weber. Weber ve své stati z úvodu knihy Wirtschaft und 
Gesellschaft definuje jednání jako lidské chování (lhostejno, zda vnější nebo vnitřní 
konání, opomenutí či trpění) tehdy, pokud s ním jednající spojuje či spojují subjektivní 
smysl (Weber, 1998, s. 136) 9. 
Pomocí pojmu jednání vymezuje Weber také samotnou sociologii, která má 
prostřednictvím interpretace rozumět sociálnímu jednání. K interpretaci sociálního 
jednání však v sociologii nepoužívá metodu psychologické introspekce, ale 
                                                 
8 Jednání i rozhodování chápeme v této práci jako volní čin. U jednání je možné ještě odlišit dva přístupy: 
Jeden, který se snaží najít hranici, kdy lze chování aktéra odlišit od procesu, který se s ním děje, a tedy 
říci, že to jsou jeho činy – což jsem u rozhodování udělal právě zavedením pojmu vůle – tím můžeme 
odlišit jednání od dění, které je výsledkem aktérem nekontrolovaných sil. Druhý tkví v přístupu zkoumání 
jednání ve vztahu k sociálnímu rámci, bez kterého těžko můžeme rozlišit, zda-li například gesto, pozdrav 
nebo rozhovor vůbec je sociálním jednáním, a také se bez něho neobejdeme ani tehdy, pokud je jednání 
jakákoli nečinnost, případně absence očekávaného. Celá řada chování (zvyků, gest, intuitivních procesů), 
která je v jisté míře na nás a která zároveň nemá spětí k jasně vymezeným cílům, nemusí být volním 
jednáním. Pomocí teorie jednání Maxe Webera jsme dospěli k podobnému vymezení jako filozof Ricoer 
při definici rozhodování: Čím méně je naše chování obvyklé, stereotypní, samozřejmé, tím spíše je 
jednáním (Čapek, 2007, s. 201). 
9 Pro úplnost je dobré podotknout, že sociální jednání je jednání orientované na druhé aktéry, jak zavádí 
rovněž Weber:  „Ne každý druh lidských setkání má sociální charakter, nýbrž jen vlastní chování 
orientované co do smyslu na chování jiných.“ (Weber, 1998, 154) 
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objektivizované projevy jednání, které je nutné odvodit ze subjektivních očekávání 
jednání druhého a z ověřených zkušeností s jednáním druhých.  
Takto vymezené jednání je velmi spjato s relací prostředek – cíl, která se stává 
jeho základní osou a strukturou. Jednání je orientováno na vnější předměty, kterým 
propůjčuje smysl. To ovšem neznamená, že bychom mohli z vnějších předmětů určit 
smysl jednání jako takového. Weber upozorňuje na to, že srozumitelná je právě pouze 
vztažnost lidského jednání, buď jako prostředek nebo jako účel (Nohejl, 2007, s. 22). 
Zamýšleným smyslem jednání tedy Weber vyjadřuje subjektivní smysl dané 
činnosti a jejích významových souvislostí. Aktér si jej však vůbec nemusí uvědomovat 
a navíc: „Hranice mezi smysluplným jednáním a pouhým (jak zde budeme říkat) 
reaktivním chováním, které není spojeno se subjektivně míněným smyslem, je naprosto 
plynulá.“ (Weber, 1998, s. 137)   
Při vytváření pojmu sociálního jednání a subjektivního smyslu však jde 
Weberovi podstatně také o metodologickou přípravu, neboť přítomnost smyslu 
v jednání aktéra bere jako výchozí kritérium, abychom jej mohli pochopit. 
Brzy však naráží na těžkosti: „Jednání, které má smysl, tzn. jemuž můžeme 
porozumět v mnohých případech psychofyzických pochodů, buď neexistuje vůbec, 
v jiných existuje jen pro experta; mystické a tudíž slovy nikoli adekvátně sdělitelné 
pochody nejsou zcela srozumitelné pro toho, kdo k tomuto druhu prožitků nemá 
přístup.“ (Weber, 1998, s. 137) 
 
2.8 Metodologický exkurz: Weberova metodologie jednání 
 
Weber označuje sociologickou metodu zkoumání jednání jako racionalistickou, neboť 
mu jde především o evidenci a racionální interpretaci považuje jako zásadní cestu k ní. 
Rozlišuje pak racionální a empatickou evidenci. „Racionálně evidentní je v oblasti 
jednání především to, čemu je v souvislosti jeho míněného smyslu beze zbytku 
a průhledně intelektuálně porozuměno. Evidentní vcítěním je na jednání to, co je ve své 
citově prožívané souvislosti plně znovuprožité.“ (Weber, 1998, s. 137) 
V logice předcházejícího odstavce si je však Weber vědom omezenosti celého 
nástroje evidence. Ačkoli můžeme dané sociální jednání racionálně interpretovat, 
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nemůžeme si být jisti správností našich úvah vzhledem k subjektivní motivaci 
jednajícího ani v případě jednoznačného účelového jednání. V hodnotově orientovaném 
jednání je pak problematika správné evidence ještě komplikovanější, neboť čím 
vzdálenější jsou hodnoty jednajícího od hodnot našich, tím hůře budeme evidenčnímu 
řetězci rozumět.  
Weber však zavádí ještě další dichotomii do svého metodologického postupu, na 
kterém jasněji vidíme jeho hledání především motivačních a významových souvislostí 
jednání. Jde o překonání ostré hranice mezi porozuměním a vysvětlením. Pokud 
bychom jednání popisovali po vzoru přírodních věd, dosáhli bychom pouze 
zjednodušení, rozebrání na jednotlivosti, které by byly zbaveny vzájemných souvislostí. 
Druhou možností je postupovat pomocí porozumění, pochopení, jak předkládají 
novokantovci. Max Weber je však první, který se snaží obě metody spojit, když mluví 
o rozumějícím vysvětlování (verstehendes Erklären) jakožto rovnocenné metodě pro 
interpretaci smyslu jednání příslušející sociologii (Nohejl, 2007, s. 21). Pro Webera 
znamená vysvětlit smysl jednání toto: „uchopení významové souvislosti, do níž zapadá 
aktuální srozumitelné jednání na základě svého subjektivně zamýšleného 
smyslu.“  (Nohejl, 2007, s. 26) 
Jako třetí kategorii, která se úzce vztahuje k rozhodování, zavádí Weber 
adekvátnost, jenž z jeho výkladu můžeme považovat za metodologický princip. 
Odlišuje významovou a kauzální adekvátnost, které významově nestaví proti sobě, ale 
naopak je ve výkladu sociálního jednání spojuje. Významově adekvátní se má nazývat 
souvisle probíhající chování v té míře, v níž vztah jeho součástí uznáme na základě 
průměrných myšlenkových a citových zvyklostí jako typickou významovou souvislost. 
Kauzálně adekvátní pak nazýváme posloupnost událostí v té míře, v nichž podle 
pravidel zkušenosti existuje šance, že bude i nadále probíhat stejným způsobem (Weber, 
1998, s. 143-144). 
Velmi důkladně připravená metodologie sociologie jednání Maxe Webera nám, 
shrnuto, nepřináší žádné bezproblémové postupy a řešení, o které bychom se mohli 
opřít v dalších úvahách. Nemůžeme si nárokovat dosáhnutí evidence, neboť ani 
významově evidentní výklad není výkladem kauzálně platným. Jak Weber dodává, i zde 
je nutné pracovat s evidentní kauzální hypotézou (Nohejl, 2007, s. 28). 
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Kdybychom tedy obráceně vyšli od zmíněných třech metodologických maxim – 
evidence, rozumějícího vysvětlení a adekvátnosti – a hledali typ jednání (v duchu 
Weberovy známé metodologie čtyř ideálních typů jednání – účelově racionální, 
hodnotově racionální, afektivní, tradiční), který by jim nejvíc dostál, zvolíme zcela jistě 
racionálně účelové jednání, neboť jak Weber píše: „Každý výklad takto racionálně 
orientovaného účelového jednání má – pro pochopení použitých prostředků – nejvyšší 
míru evidence.“ (Weber, 1998, s. 137) 
 
2.9 Metodologický exkurz: hranice poznání v této práci 
 
Při zkoumání metodologických postupů Maxe Webera jsme velice rychle zjistili, že 
nemůžeme očekávat žádné jednoduché a připravené postupy, jak studovat problematiku 
lidského jednání a to především kvůli subjektivnímu hledisku, ze kterého 
k problematice přistupujeme a které je rovněž předmětem našeho zkoumání. Naše 
zkoumání rozhodování a jednání budeme muset interpretovat v pojmech aktéra. Pokud 
ale víme, že subjektivní význam nějakého jednání nebo rozhodování je pro svého aktéra 
unikátní a individuální, neboť vzniká v jeho unikátním a individuálním sociálním 
kontextu a biografii, jak je možné uchopit tento subjektivní význam vědecky? Odpověď 
nacházíme u Alfreda Schütze v jeho vysvětlení subjektivní interpretace: myšlené 
objekty konstruované pomocí sociálních věd neodkazují k unikátnímu konání 
unikátních individuí v unikátních situacích, ale jen k modelovým a typizovaným 
(Schütz, 1982, s. 36). 
Schütz nám bohužel příliš nepomohl s druhou obtíží, kterou nám postulát 
subjektivního významu přináší: jak je možné uchopit pomocí objektivního 
a ověřitelného poznání (tak, jak vědecké poznání definujeme) struktury subjektivního 
významu? K této otázce jen postuluje sociálního vědce, který je nezainteresovaným 
pozorovatelem – jako by nebyl praktickou součástí sociálního světa, ale jen pouhým 
přihlížejícím se zájmem o poznání (Schütz, 1982, s. 36). Takový přístup byl však 
kritizován například Petrem Winchem, který klade velký důraz na přítomnost 
sociálního vědce v situaci, neboť je pro něj vysvětlení (rozumění) chování přijatelné 
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tehdy, pokud je formulována pomocí konceptů, které jsou známé nejen pozorovateli, 
nýbrž i činiteli (Winch, 2004, s. 55). 
Winch jde ve své knize Idea sociální vědy a její vztah k filosofii ještě o krok dál 
a odpovídá na otázku, zda je úkolem sociální vědy formulovat obecná tvrzení a hledat 
pravidelnosti: „Sociální vztahy musí být stejně nevhodným předmětem zobecňování a 
formulace teorií vědeckého typu, které by je vysvětlovaly, jako systémy idejí. Historické 
vysvětlení není uplatňováním zobecnění či teorií v konkrétních případech, nýbrž spíše 
zjišťováním vnitřních vztahů. Podobá se uplatňování znalosti jazyka s cílem porozumět 
konverzaci, spíše než využívání znalostí zákonů mechaniky s cílem pochopit fungování 
hodinek.“ (Winch, 2004, s. 127) 
Tak je třeba přistupovat i k poznávání strukturovanosti a neodvislosti jednání jak 
v obecné rovině, tak v konkrétním dilematu mateřství vs. interrupce. Naší snahou není 
vytvořit jakoukoli teorii po vzoru přírodních věd, která by reprezentovala nějaký 
determinismus aktérova rozhodování, která by dokonce umožňovala nějakou predikci. 
Naší snahou je především porozumět souvislostem rozhodování a jednání ženy 
v dilematu mateřství a potratu a pokusit se o typizaci tohoto rozhodování a jednání. 
Prostředkům, které nás k tomu dovedou, bych se rád věnoval ve druhé části práce. 
 
2.10 Role racionality ve Weberově teorii jednání 
 
Typ účelově racionálního jednání vystupuje ve Weberově typologii silně do popředí a je 
dominantní, bylo by však nesprávné uvažovat, že racionalita se v jeho pojetí stala 
měřítkem i pro ostatní typy. Weber na několika místech připomíná, že nelze na ostatní 
typy jednání hledět jako na absenci racionálního, ale že je třeba je vymezit pozitivně. 
O tom více v dalších kapitolách.  
Pro Webera má ale účelově racionální jednání stěžejní postavení z několika 
důvodů. Jednak jsou to argumenty metodologické: jak již bylo naznačeno výše, je 
možné účelově racionálnímu jednání nejlépe porozumět a dosahuje nejvyšší míry 
evidence, a dále jsou to pohnutky společensko-historické, neboť: „Weber si uvědomoval, 
že pouze na Západě se dokázala rozvinout empirická věda, racionální hudba, právo 
a především hospodářská forma kapitalismu.“ (Nohejl, 2007, s. 33) 
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Je zřejmé, že důsledky právě tohoto typu jednání v moderních společnostech 
zdaleka přesáhly význam ostatních typů, a Weber se pomocí jeho analýzy snaží 
pochopit společenské změny a důsledky jeho doby. Se zvlášť velkým respektem se pak 
věnuje institucionalizaci tohoto typu jednání. 
Weber si tedy vybírá k analýze účelově racionální typ nikoli proto, že by 
uvažoval dominanci účelové racionality v jednání aktéra, ale především proto, že je ve 
svých motivačních souvislostech jednodušeji interpretovatelný než ostatní10. 
Studium racionality jako jedné z veličin, která do jednání vstupuje, je zásadní 
i pro pochopení svébytnosti jednání. Racionalitu (nejen účelovou) si vybral k detailní 
analýze Weber, k naším záměrům je potřeba přidat další principy, a to sice: 
emocionalitu a rutinu.  
 
2.11 Jednání a procesy racionality, emocionality a rutiny 
 
Do této chvíle jsme o rozhodování a jednání uvažovali především z podnětů Maxe 
Webera. V této kapitole nás v návaznosti na jeho myšlenky čeká rozbor principů, které 
vstupují do procesů rozhodování, ale o kterých Weber již tolik nemluvil. Jde nám 
zejména o emocionalitu a rutinu, jejichž analýzu považoval Weber za ještě 
problematičtější než analýzu racionality.  
Jak jsem naznačil výše, jednání, jak jej zavádí Weber, vlastně definuje 
samotného aktéra. Aktér se ve weberovském pojetí stává jednajícím a jeho jednání je 
definováno především strukturou účel – prostředek.  
Takový výchozí model sociálních aktérů je neúplný, na což upozorňuje ve svých 
úvahách Randall Collins, který velmi ostře polemizuje s kognitivním pojetím člověka a 
společenského systému. Zmíněný zorný úhel podle něj příliš racionalizuje povahu 
jedince, který může být snadno chápán úzce: jako kalkulující bytost, a společnost jako 
racionálně fungující celek. Proti tomu se staví i durkheimovská tradice, jež upozorňuje 
na velkou úlohu emocí při utváření sociální solidarity. 
                                                 
10 Následná interpretace racionality v díle Maxe Webera se mohla zdát velmi nesnadná. Mnozí jej za 
přílišnou racionalizaci (a to nejen účelovou, ale i v obecnějším smyslu) kritizovali a vytýkali mu 
opomenutí dalších procesů (nejen v teorii jednání). Je pravdou, že celá tato koncepce sociologie je silně 
racionalistická, ale právě v tom bodě, že se snaží prostřednictvím racionality jednání (a nejen jednání) 
porozumět, neboť racionalita vede k přehlednosti. 
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Podle Collinse jsou tedy tři procesy, které vstupují do našeho rozhodování 
a jednání. Je jím racionalita (kterou velmi silně zastoupenou vnímáme právě v teoriích 
jednání Maxe Webera), emocionalita a rutina.  
Význam repetitivních, neproblematizovaných (mlčky přijímaných) aktivit 
zdůrazňuje už etnometodologie v čele s Haroldem Garfinklem. Velmi stručně: 
stereotypy nás vedou k tomu, že smysluplnost není v každém okamžiku všednodennosti 
zpochybňována. Výzkumy ukazují, že není možné všechny tyto mlčky uznávané 
konvence explikovat. Neboť kognitivní význam je událostem připisován retrospektivně 
– teprve tehdy, když se vynoří těžkosti, kterým by člověk rád čelil pomocí racionálních 
vysvětlení. Pro etnometodologii jsou následně i normativní koncepty především 
předmětem úvah v retrospektivních zdůvodněních (Šubrt, 2008, s. 141). 
Velmi zajímavě iracionalitu rozhodování uchopil Cooley ve své knize Human 
Nature and the Social Order, když uvádí příklad dětí, jejichž rozhodování je více pod 
kontrolou díky sugesci dospělých nebo díky mechanické imitaci dospělých a jejich 
volba je tedy méně promyšlená, samostatná a organizovaná. Rozhodování a jednání dětí 
se zdá být méně racionální a více ovlivněné okolím, ale zároveň méně zvykové 
s trvalým charakterem (Cooley, 1992, s. 56-57). Cooley tím narazil nejen na 
emocionalitu a rutinu v rozhodování, ale vhodným příkladem poukázal i další rozměry, 
které nacházíme v procesu rozhodování. Například rozměr socializace, který v sobě 
zahrnuje i schopnost převzít za své jednání odpovědnost atp. 
Na problematiku omezené racionality aktéra poukázal i Schütz, který tvrdí, že 
úplné racionální jednání je pro aktéra v každodenním životě nedosažitelné a prakticky 
nemožné: aktér dle Schütze může alternativy při rozhodování konstituovat až 
retrospektivně jako „motivy protože“ a dále poznání aktéra je založené na jeho 
biograficky determinované situaci, která vybírá elementy pro aktéra relevantní (Schütz, 
1982, s. 93-94).  
Collins ve své knize Interaction Ritual Chains jmenuje i konkrétní anomálie, 
které odporují teorii racionální volby: Například, že aktéři často v situacích nejsou 
ochotni hledat informace o různých možnostech volby, podle kterých by se rozhodovali 
racionálně. Další anomálie tkví v tendenci individuí držet se jednou učiněného 
rozhodnutí a nechuti k re-kalkulaci a znovu hodnocení. Třetí polemika se týká 
různorodých situací, kde je aktérům bližší rozhodnutí dle kulturních stereotypů namísto 
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rozhodnutí založeného na informacích a statistikách. A konečně čtvrtá anomálie mluví 
o sadě na sebe navazujících jednání, kterou po úvodním rozhodnutí nechceme měnit 
a dopředu vymyšlený postup přeceňujeme (Collins, 2004, s. 174-175). 
Emocionalita a rutina se dostávají zcela jistě ke slovu také v situacích, které 
aktéři racionálně řešit ani nemohou: například pokud neví, jak bude která alternativa 
rozhodnutí ohodnocena, případně pokud je situace příliš komplikovaná. Dle 
empirických výzkumů lidé nejsou schopni myslet například delší řetězec rozhodnutí 
a jejich následků. Většinou se v takových chvílích uchylují k rutinizovanému průběhu. 
Aktéři se pak spoléhají na mlčky ustanovené předpoklady, očekávají obvyklý průběh 
situace a jednají podle daného situačního rámce. 
 
2.12 Emocionalita v Collinsově teorii 
 
Collins ve své knize Interaction Ritual Chains dále vyjmenovává celou řadu 
sociologických teorií, kde se emoce implicite objevují, avšak nikde nestojí ve středu 
sociologova zájmu. Pro úplnost je nutné podotknout, že  sociologie má dokonce svou 
oblast sociologie emocí, která ale – jak Collins sám poznamenává – stojí sama odříznuta 
od hlavních sociologických témat a diskusí. Přesto se v posledních letech dostává stále 
více do popředí a některé její poznatky v dalších částech také využijeme. 
Collins naráží na emoce při hledání základní motivační síly v sociálním životě. 
Hledá motivaci například pro lásku, nenávist, válčení, ale i práci apod. Ve svých 
studiích nejprve ukazuje, že tím hlavním procesem není racionalita – k čemuž využívá 
mimo jiné i Garfinkelovy experimenty, a pak se obratně díky interakčním řetězcům 
dostává právě k emocionální energii. Collins tak neodděluje emocionalitu od aktérova 
jednání – ale hledá ji právě v souvislostech sociální interakce. Přichází s myšlenkou 
začít studium emocí nikoli od individuí, ale od sociálních situací, kde se emoce 
projevují především. Ačkoli se lidská individua emocionálně projevují, i když jsou 
samotná, je to z toho důvodu, že jejich vědomí a těla jsou ovlivněna proběhlými 
sociálními interakcemi (Collins, 2004, s. 5-6). 
Collinsova emocionální energie vychází z proběhlých pro aktéra úspěšných 
i neúspěšných řetězců interakčních rituálů. Interakčními rituály Collins rozumí vzorové 
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sociální interakce – od konverzace, stolování přes sexuální flirtování až například 
k demonstraci. Později dochází v jedinci k synchronizaci těchto událostí s jeho 
nervovým systémem a mezi jedinci k určité generalizaci a ustálení v emocionálních 
významech, ze kterých se postupně stávají symboly. Proto je sociální interakce zcela 
zásadní také pro další generování a distribuování emocionální energie.  
 
2.13 Pojetí a zkoumání emocionality v rámci této práce 
 
Pro tuto práci je interpretativní studie emocionality vycházející ze zkoumání sociálních 
interakcí daleko zásadnější (bohatší a inspirativnější) než postupy začínající od 
individua, které vedou především ke klasifikaci emocionality jako psychologického či 
biologického procesu. V logice této práce je samozřejmě výhodnější zůstat při 
zkoumání jednotlivých procesů rozhodování a jednání v sociální rovině – naším cílem 
není studium emoci jako takových, ale jen ve vztahu k problematice strukturovanosti 
a neodvislosti jednání. Sociální aspekt není ve vztahu ke studiu emocionality 
vyčerpávající. Emoce vždy obsahují i biologické a psychologické prvky.  
Znovu si vypomůžeme fenomenologií, která pracuje s emocemi především jako 
s žitými zkušenostmi. Chce jim porozumět jako procesům, které se samy spouští, vyvíjí 
a mají vlastní trajektorii. Fenomenologické porozumění emocím nemůže být kauzálního 
charakteru. Ani později se nebudu pracovat pouze s deterministickým výkladem emocí, 
který by nás vedl k zjednodušení celého problému. Je však možné emoce postupně 
popsat a interpretovat a to především v souvislosti s dalšími charakteristikami. 
Interpretace musí emoci zachovat jako živou a autentickou zkušenost v jejím kulturním 
a historickém rámci, což je jedna z největších obtíží při studiu emocionality a snaze ji 
vědecky zachytit. V naprosté většině případů se nám totiž nepodaří aktérovo emoce 
zachytit jinak, než jako jeho interpretaci daného prožívání a zkušenosti.  
Arnie Hochschild ve své knize Managed heart: commercialization of human 
feeling popisuje, jakým způsobem je možné se k charakteristice emocí propracovat a jak 
ji pomocí sociologie interpretovat. Jednou z cest je právě studium citů11  – přesněji 
                                                 
11 Rozlišení emocí a citů se obvykle zakládá na předpokládané odlišnosti jejich úrovní: emocemi se 
rozumějí nižší city spojené s uspokojováním resp. neuspokojováním základních potřeb (hladu, vzduchu 
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řečeno popisů toho, jak aktéři dané emoce prožívali. Takový koncept – vlastního 
vyjadřování citů a emocí – předpokládá vlastní reflexivitu aktéra, o které jsme se 
zmínili již v úvodních kapitolách. Tato reflexivita v sobě zahrnuje například uvědomění 
si svých rolí v dané situaci, čemuž se chci podrobněji věnovat níže. Koncept, se kterým 
přichází Arnie Hochschild, má samozřejmě své limity. Přesto se díky němu lze 
k subjektivnímu smyslu aktérova prožívání přiblížit a analyzovat jej.  
Rád bych byl na tomto místě ještě konkrétnější a pokusil se nastínit specifičnost 
právě sociologického přístupu k interpretaci aktérova vyjádření. Sociologové emocí se 
většinou při analýze aktérova vyjádření citů nesoustředí na emocionální vývoj jeho 
osobnosti jako takový – například na jednotlivé události v jeho životě – ale svou 
pozornost v logice věci upínají především k socio-kulturnímu ovlivnění citů a jejich 
vyjádření a také k socio-kulturním základům (opěrným bodům) pro definování, 
hodnocení a řízení lidských emocí a citů (Bendelow, Williams, 1998, s. 5). Zásadně tak 
předpokládají aktérovo očekávání průběhu nějaké situace, které je budováno na základě 
jeho biografické zkušenosti (opět i zde narážíme na proces standardizace 
a institucionalizace jednání a prožívání – v tomto případě i emocionálního) a dále na 
základě sebe-pojetí aktéra, který se během svého života s emocemi „učí“ zacházet 
a využívat jich. Jak jsem uvedl i výše, neobejde se analýza ani bez identifikace rolí, 
které jedinec zastává a jeho vztahu k těmto rolím, což je zároveň jedna ze součástí 
aktérovy biografie.  
Důležité je také se věnovat aktérově schopnosti dané city a emoce vyjádřit, což 
zahrnuje oblast lingvistických a komunikačních teorií emocí. Samotný aktér při pokusu 
vyjádřit své city a emoce může například zjistit, že některé city vyjádřit neumí. Opět 
zde velice silně záleží na jeho socio-kulturním postavení: emoce přístupné a popsatelné 
jedním aktérem kupříkladu nemusí být druhým ani uvědomělé a představitelné. 
Narážíme na dvě základní otázky: jakou sadu v daném socio-kulturním prostředí 
popsatelných emocí přiřadil aktér k emocím, které prožíval, a jaké (jak přesné) toto jeho 
přiřazení bylo.  
                                                                                                                                               
atd.), zatímco city ve vlastním smyslu jsou produktem sociálního vývoje a učení. (Petrusek, Winkler, 
1997, s. 256) Vzhledem k tomu, že i v odborné literatuře neexistuje shoda a většina autorů oba pojmy 
často zaměňuje či rezignuje na různost jejich použití, rozhodl jsem se je pro naše účely neodlišovat a pod 
oběma pojmy rozumět totéž. 
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Dalším okruhem studia musí být i zmíněná standardizace a institucionalizace 
a objektivace některých emocí v daném socio-kulturním prostředí. Každé takové 
prostředí pak obsahuje pro emoce i jiná pojmenování, vyjádření a komunikaci obecně. 
Příkladů bychom jistě našli bezpočet – témata lásky, hněvu, strachu apod. 
 Problematika emocionality rozhodování představuje široký okruh ke studiu 
a více bych se k ní vrátil až v konkrétnosti dilematu mateřství a interrupce. Mám-li 
trochu telegraficky shrnout výše zmíněné základní poznatky, kterým je vhodné se při 
studiu konkrétního rozhodování věnovat, pak jsou to zcela jistě: 
• objektivizované a institucionalizované rámce emocí v daném socio-kulturním 
prostředí spojené s konkrétním rozhodováním, 
• emocionální část aktérovy role nebo rolí (příp. statusu) v dané situaci a s nimi 
spojené očekávání jednání a rozhodování,  
• aktérův vztah k těmto rolím, 
• aktérovo vyjádření prožitých či prožívaných emocí.  
 
V těchto kapitolách jsme se tedy věnovali jednotlivým procesům při rozhodování. 
Další postup této práce navazuje na předchozí rozbor rutiny a problematiky rolí 
komplexnějším pojetím biografické determinace situace, které nám dovolí se 
problematikou typizace různorodých situací zabývat hlouběji. Dříve, než se budeme 
tomuto tématu plně věnovat, je dobré učinit krátký metodologický exkurz, který nám 
shrne vnímání aktéra v sociologické metodologii. 
 
2.14 Metodologický exkurz: Aktér v sociologické metodologii 
 
Jaké postavení má aktér v metodologické rovině v sociologii? Tato problematika byla 
dlouhou dobu zatížena dichotomií makrosociologie (která se věnuje zkoumání 
společnosti jako celku) a mikrosociologie (definovaná jako studium individuí ve 
společnosti)12. Tradice makro-pohledu nacházíme především ve strukturalismu, jenž se 
                                                 
12 Jak uvádí Velký sociologický slovník, jde o konvenční, obecně akceptované vnitřní členění sociologie 
podle velikosti sociálních útvarů, které jsou předmětem studia: mikrosociologie se zabývá sférou 
bezprostřední sociální interakce, tedy malými skupinami, sociálními sítěmi apod., makrosociologie se 
zabývá velkými sociálními útvary jako jsou národy, třídy, vrstvy apod. (Petrusek, Winkler, 1997, s. 582).  
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věnuje procesům utváření individua ve společnosti a společenskému tlaku na aktéra 
a jeho jednání. Mikrosociologie v tradici Weberově míří spíše k otázkám, jak individua 
utvářejí společnost prostřednictvím svých interakcí. Tyto rozdílné optiky objevujeme 
i v názorech na podstatu společnosti: tedy na jedné straně sociologický pozitivizmus se 
zkoumáním sociálních faktů a determinant, které ovlivňují aktéra, a na straně druhé 
fenomenologické chápání sociální reality jako konstrukci v myslích individuí s důrazem 
na zkoumání právě způsobů, kterými individua interpretují a vytvářejí jejich sociální 
svět.  
 Postavení aktéra v systémových přístupech v sociologii nebylo příliš významné. 
Vzpomeňme zde Talcotta Parsonse, jehož individuum je spoutáno a kontrolováno jeho 
systémovými analytickými kategoriemi a například také Niklase Luhmanna, který 
vyděluje individuum jako psychický systém, který však není předmětem sociologického 
výzkumu. V Luhmannově koncepci abstrahujeme od individua k popisu sociálních 
fenoménů a jejich vztahů. V současnosti se vědci přiklánějí spíše k synergetickým 
koncepcím nerovnovážných systémů, které individuum oceňují více. Aktéra chápou 
nikoli jako spíše pasivní prvek systému, ale jako jeho aktivní součást. Každé 
individuum je pak součástí většího počtu sociálních systémů, které jsou právě díky 
individuím propojeny. Takový aktér je nadán i pomocí interakce realitu sociálních 
systémů měnit (Hunčík, 2003, s. 46). 
Zastánci fenomenologického přístupu a jeho pokračovatelé přenesli sociální 
skutečnosti do roviny konání individuí, kde je pozorují právě jako výsledek činnosti 
aktivních a tvořivých jednotlivců. Ve své době tento přístup představoval jakousi 
protiváhu všem deterministickým teoriím i výše zmíněnému strukturalismu či 
strukturnímu funkcionalismu. Koncept aktivního subjektu je však stále živý a to 
v sociologické oblasti především díky Giddensově syntéze teorie strukturace s aktivním 
aktérem. Pro Herberta Blumera byl typický dokonce jistý indeterminismus často 
kritizovaný, že nezohledňuje objektivní determinanty lidského konání a svou pozornost 
věnuje pouze aktivnímu individuu, které samo rozhoduje o své činnosti. Přesto 
i u symbolického interakcionismu nalezneme vliv sociálního kontextu, neboť lidské 
konání je také produkt toho, jak lidé interpretují svůj svět. Významný rozměr této 
koncepci přidává Goffman dramaturgií sebe-prezentace aktivního aktéra, ke které patří 
i záměrná dezinterpretace sebe sama. Zároveň je však aktér často v tomto kontextu 
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redukován na vykonavatele rolí, čímž už narážíme také na standardizaci 
a institucionalizaci určitých forem jednání, které je předmětem i dalších kapitol.  
 
2.15 Sociální rozměr aktérova poznání a vědomí 
 
Studium jednání nás přivedlo k pohledu na situaci jako na intersubjektivní svět, jenž je 
tvořen konajícími aktéry, kteří tento svět zároveň interpretují pomocí typifikací. Takový 
svět má například v Schützově pojetí povahu zároveň univerzální validity i konkrétní 
existence. Každodenní realita je jedinci dána v historických a kulturních formách 
univerzální platnosti, ale způsobem, který tyto formy překládá do individuálního života 
jedince. Způsob, jakým jej překládá, závisí na zkušenosti aktéra vybudované v průběhu 
jeho existence (Schütz, 1982, s. 6-8). 
Což konkrétněji znamená: přijímáme existenci dalších jedinců bez pochybností a 
tím pádem jsou objekty v tomto světě také objekty jejich poznání, přičemž dané objekty 
vnímáme každý ze své subjektivní prostorové a biografické perspektivy – tedy jinak. 
(Schütz 1982: s. 11) Dalším podstatným vyplývajícím bodem je pak sociální původ 
vědění. Schütz uvádí, že jen malé množství aktérova vědění je skutečně jeho osobní, 
větší část je podle něj sociálně odvozená. V sociálním prostředí se nejen učím 
jednotlivým typizacím, ale zároveň se je učím také vytvářet, ovlivňovat a předávat. 
Příkladem par excellence takového média, kterým se sociální vědění předává, je slovní 
zásoba a syntax každodenního jazyka aktérů  (Schütz, 1982, s. 14). 
Nahlédli jsme, jak hluboce je aktérovo jednání a rozhodování sociálně 
ovlivňováno v intersubjektivním světě. Vytváření jedincova vědění závisí na jeho 
unikátním umístění v tomto sociálním prostoru. Každodenní realita pak formuje 
podmínky pro rozhodování a jednání každého jedince. Podmínky můžeme souhrnně 
nazvat podle Schütze biografickou situací. Aktér dále implicitně předpokládá, že 
intersubjektivní svět existoval již před jeho narozením. Každá jeho nová situace má 
svoji historii, která se vztahuje k situacím předcházejícím – k souboru, který bychom 
mohli také nazvat sedimentací všech předcházejících subjektivních zkušeností aktéra.  
Tímto rozborem se dostáváme zpátky ke typizacím, bez kterých bychom 
v intersubjektivním světě bohatém na různorodé situace nemohli existovat. Každý aktér 
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má podle Schütze právě díky své biografii k dispozici příruční zásobu vědění, jež je 
tvořena různými typizacemi aktérova světa, které mu dávají možnost svět interpretovat. 
Napříč svým individuálním životem získává aktér množství receptů a návodů, které mu 
poskytují techniky porozumění a orientace v situaci a zároveň se na tomto podkladu 
tvoří další konání – aktér se na tomto základě rozhoduje a jedná. Příruční zásoba vědění 
tedy funguje jako referenční rámec aktérova jednání (Schütz, 1982, s. 208). Typizace 
aktérovi zjednodušují rozhodování, jednak tím, že jsou založené na jeho osobních 
zkušenostech a dále tím, že jsou generované okolním sociálním prostředím. Schütz dále 
říká, že příruční zásoba vědění koresponduje s aktérovými zájmy a je podle nich 
strukturovaná. Žádný aktér nemá zájem o všechny vrstvy a oblasti jeho reality. Zájmy 
neexistují izolovaně, ale právě vycházejí z komplexu příručního vědění a jsou 
propletené do převládajícího systému zájmů, který určuje podstatu selekce elementů, 
o které se aktér zajímá. Narážíme tím na další proces, který je v rozhodování přítomen - 
proces selekce, v němž náš svět organizujeme specifickým způsobem: přiřazováním 
relevance jednotlivým zájmům. Vhodným příkladem jsou sociální role, které aktér 
zastává a mezi kterými se pak rozhoduje. Zájmy, které aktér má například jako otec, 
manžel, spolupracovník, člen církve nebo občan mohou být odlišné nebo dokonce 
nekompatibilní a aktér musí volit na základě definice situace (Hunčík, 2000, s. 170). 
Schütz ještě definuje pojem příruční zájem, který v dané chvíli nejvíce ovlivňuje, 
jakou relevanci čemu přiřadíme. I tento zájem se tvoří v kontextu s biografickou situací 
aktéra a lze chápat například jako vědecký problém, kterému se daný výzkumník v dané 
době věnuje. Takový zájem pak ovlivňuje jeho myšlení, motivaci, další zájmy 
a definuje jeho hlavní cíle. Prostřednictvím hlavního cíle pak nazíráme na situaci, které 
čelíme a na objekty, které se v ní objevují. Všechny fakty, se kterými se setkáváme 
a pracujeme jsou tedy od počátku selektované z univerzálního kontextu aktivitami 
našeho vědomí, které má své priority.  Uchopujeme jen určité aspekty, jmenovitě ty, 
které jsou pro nás relevantní (Schütz, 1982, s. 5). 
V dalším kroku se Schütz snaží objasnit základní princip selekce, které se ovšem 
zdá již více založen na racionalitě aktéra. Daným principem volby je zmíněná relevance 
každého zájmu, případně cíle. Pokud to tak je, pak volba probíhá především na základě 
rozvažování, co je s našimi cíly v souladu a co je pro nás dostatečně relevantní. 
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Z Schützova výkladu vyplývá, že dané rozhodování nemusí být příliš uvědomělé, přesto 
je však založena na rozvažování a porovnávání relevance.  
Máme-li shrnout Schützovu představu rozhodovacího procesu: Každý aktér je 
vybaven biografickou situací. Každou další situaci musí aktér definovat, přičemž tato 
definice koresponduje se situací biografickou. Na základě své biografické situace má 
aktér k dispozici příruční zásobu vědění, která obsahuje postupy a recepty (založené na 
typizacích), a zároveň také svůj příruční zájem (zájmy). Tento zájem určuje relevanci 
jednotlivých alternativ aktérova dalšího rozhodování a jednání.  
Jak upozornil Giddens ve své knize New Rules of Sociological Method, 
Schützovu teorii je nutné chápat jako postižení (resp. vysvětlení) neustálého 
a reflexivního monitorování aktérova jednání. Jinak jsou fenomenologické pojmy jako 
záměr, důvod a motiv zavádějící, protože nám zakrývají kontinuitu jednání. Teprve 
optikou reflexivity vidíme významy těchto pojmů. Jednající aktéři se vzájemně 
předpokládají a až s otázkou, proč daný aktér jednal, jak jednal, může daný aktér 
nabídnout principiální vysvětlení důvodu či záměru svého jednání (samozřejmě i sobě 
samému). Dále pak zdůrazňuje význam komunikace, která může způsobit chaos při 
identifikaci významu v nekomunikativním jednání (Giddens, 1994, s. 98-99). V logice 
předešlého je racionalizace jednání podle Giddense zároveň svázána s morálním 
hodnocením zodpovědnosti daných aktérů a tedy s morálními normami a sankcemi 
(Giddens, 1994, s. 165). 
 
2.16 Aktér a jeho vztah k sobě 
 
Postoupíme-li ve snaze mapovat strukturovanost a neodvislost jednání dále, nevyhneme 
se zmíněnému studiu aktéra, jenž disponuje vědomím vlastního já, ke kterému se také 
vztahuje. Jedná se o velice těžko proniknutelnou oblast, které se sociální vědci věnují již 
celé století a jejich názory se velmi liší. Vznikla tak řada různorodých teorií, které 
disponovaly například pojmy „vlastní já“, „druhé já“, „identita“ apod. a úsilí vědců se 
soustředilo především na definice těchto pojmů a jejich charakteristiky. Dnešní věda si 
je snad více vědoma vlastní omezenosti – studium aktérova vlastního já je velice 
obtížné a zůstává v něm mnoho nezodpovězených otázek. V této práci nám samozřejmě 
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nepůjde o budování nové teorie vlastní identity nebo o široké studium psychologických 
procesů spojených s pojmem já. Mou snahou je využít příslušných existujících teorií ke 
studiu aktéra, který se rozhoduje a jedná.  
Na sebe-reflexivního aktéra poukázal (ačkoli to tak ještě nenazval) už John 
Locke 13 . Tuto sebereflexi pak zasadil do sociálního kontextu již zmíněný Husserl 
tvrzením, že přítomnost vůči sobě není jen bez odstupu, že se tvoří také právě díky 
vztahu k druhému 14. Na to pak navazovaly myšlenky Charlese Cooleyho, který ve své 
teorii „looking-glass self“ odděluje sociální Já a jakýsi druh sebe-cítění. Sociální Já pak 
vyjadřuje pomocí reflexivního nebo také „do zrcadla hledícího“ Já. Cooleyho idea 
vlastního Já obsahuje tedy tři hlavní principy, kterými je tvořeno. Za prvé je to aktérova 
představa jeho působení na druhou osobu, za druhé je to pak aktérovo hodnocení 
představy o tom, jak na druhého působí, a za třetí je to již zmíněný druh sebe-cítění 
(Cooley, 1992, s. 183-184). Právě tato spjatost Já se sociálním prostředím je pro náš 
přístup zásadní. Takové Já tedy vždy implikuje přítomnost druhých, je vždy sociální, 
vždy se vztahuje k druhým.  
Pokud studujeme dílo Cooleyho či dalších myslitelů jeho doby, je nutné mít na 
paměti, že vznikaly jako reakce na radikální behaviorismus, a proto myšlenkové proudy 
autorů jako John Dewey nebo George Herbert Mead přinášely individua coby svobodné 
aktéry. Tito aktéři pak podle vlastních záměrů definují nebo modifikují skupinové 
normy, role, případně víry apod. Dewey chápal myšlení jako proces, nikoli jako 
strukturu, který v sobě zahrnuje i definování objektů sociálního světa, náčrty možného 
jednání i například představování si důsledků alternativních voleb, případně eliminování 
nepravděpodobných variant (Hunčík, 2003, s. 67).  
Na úvahy Johna Deweye navazuje George Herbert Mead o dvojím já (prvním 
interním, samotným aktérem neuvědomovaným a druhým externím, založeným na 
definici druhými), které se stále vzájemně ovlivňují a syntetizují. Přesto je hned na 
začátku citace jeho myšlenek nutné zmínit, že pro něj byla společnost prioritní před 
individuem. Mead kladl důraz na společnost a to, jak konstituuje a kontroluje mentální 
                                                 
13 John Lock ve svém stěžejním díle Esej o lidském rozumu uvádí: „„Já“ je onou vědomou myslící věcí – 
bez ohledu na to, z jaké substance je vytvořené (nezáleží na tom, jestli je duchovní nebo hmotná, 
jednoduchá nebo složitá) – která je smyslově citlivá, uvědomuje si tedy slast i strast, je způsobilá pro 
štěstí i neštěstí, takže má o sebe starost, a to do té míry, kam až se rozpíná její vědomí...“(Locke, 1984, 
s. 208) 
14 viz podkapitola 2.4 Aktér jako součást rozhodnutí  (Husserl, 1976, s. 179). 
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procesy aktéra: nikoli vědomí a pak společnost, ale nejprve společnost a pak vědomí 
aktérů, které se díky ní utváří (Ritzer, 2003, s. 340). Ačkoli se tedy Mead ostře vymezil 
vůči Watsonovu radikálnímu behaviorizmu, sám se přiklonil ve svém systému 
k primátu společnosti15. Přesto je Meadův aktér dynamičtější a kreativnější, než aktér 
v systému radikálního behaviorismu. Tento dynamický prvek jeho koncepce aktéra 
vyplývá ze vztahu dvou základních komponent vlastního Já: „I“ a „Me“.  
„I“ je část vlastního Já, kterou si aktér neuvědomuje. Je to okamžitá odpověď 
individua ostatním. „I“ je nevypočitatelný, nepředpověditelný a kreativní aspekt 
vlastního Já.  Nevíme dopředu, jaká bude jeho reakce, jeho odpověď je značně nejistá. 
„I“ si aktér uvědomuje, až když je konání ukončené. Bez „I“ by Meadův aktér byl zcela 
ovládaný externími a interními kontrolními mechanismy (Ritzer, 2003, s. 349). 
„Me“ je ta část vlastního Já, která je pro samotného aktéra vědomá. Jedná se 
o internalizovaný organizovaný postoj generalizovaných druhých16. Reprezentuje tedy 
sílu konformity a sociální kontroly, vědomí zodpovědnosti, a proto je také základem 
integrované osobnosti. „Me“ je individuum jako objekt vědomí, zatímco „I“ je 
individuum mající vědomí. Každý aktér je v Meadově pojetí kombinací obou. 
V rozhodování je „I“, které představuje nepřetržitý moment unikátní individuality, 
spontánní odpověď aktéra na „Me“, na organizovaný postoj generalizovaných druhých. 
Mead tedy chápal Já jako vědomý proces, pro který jsou charakteristické především dvě 
dimenze: vědomí qua zkušenost a vědomí qua uvědomování si (informovanosti, 
awareness) – tato dichotomie vyplývá a je smyslem pojmů „I“ a „Me“. Právě díky 
vědomému vztahu k sobě může aktér svou zkušenost převést na uvědomění, které je 
sdělitelné dalším (Burkitt, 1991, s. 46). 
Aktérovo vědomí pak zahrnuje konkrétně různé schopnosti a procesy jako 
například schopnost reagovat, odpovídat na vlastní já tak, jako na něho reagují druzí, 
                                                 
15 Mead sám označoval své postoje jako sociální behaviorismus, po jeho smrti bylo vydáno jeho dílo 
Mind, Self and Society, které se stalo manifestem symbolického interakcionismu především díky jeho 
žákovi a významnému propagátorovi jeho díla Herbertovi Blumerovi. 
16 Pojem generalizovaní druzí patří do Meadovy koncepce socializace, která zahrnuje představu o tom, 
jak si aktér vytváří obraz sebe prostřednictvím druhých. Konkrétněji pomocí představ druhých o aktérovi 
a pomocí reakcí druhých na samotného aktéra. Aktér si tímto způsobem osvojuje sociální role 
napodobováním a přejímáním rolí druhých. Pro aktéra mají v jeho dětství mimořádný význam především 
významní druzí (significant others), jejichž role přejímá právě ve vztahu ke konkrétním osobám ze 
svého okolí (rodina atp.). Později si začíná uvědomovat, že tyto role jsou obecnější a že nejsou vázány na 
konkrétního jedince – tím se vytváří vědomí generalizovaného druhého (generalized other). Aktér si pak 
prostřednictvím generalizovaných druhých uvědomuje výkon určité role jako takové i s očekávaným 
chováním spojeného s danou sociální pozicí (Ritzer, 2003, s. 346-348). 
 
 
 
 
Vojtěch Prokeš: Strukturovanost a neodvislost jednání v dilematu mateřství a interrupce                                        37 
schopnost reagovat a odpovídat na vlastní já tak, jako na něho reaguje kolektivita – 
generalizovaný druhý a dále schopnost konverzace s jinými a schopnost uvědomovat si, 
co člověk hovoří a využít toto vědomí k určení toho, jak bude následně jednat (Hunčík, 
2000, s. 68). 
Popis přístupu symbolického interakcionismu nás vede k základní otázce, zda-li 
je tato optika vhodná pro zkoumání strukturovanosti a neodvislosti jednání. Jak nás 
tento model aktéra, který má svůj vztah k sobě, posune při studiu jeho rozhodování 
v dané situaci? Představuje novou využitelnou perspektivu, kterou lze originálně 
nahlédnout rozhodování a jednání jedince v konkrétních dilematech? Kladné i záporné 
odpovědi můžeme vytušit z postojů následovníků těchto myšlenkových proudů, kteří se 
pokusili teoreticky zachyceného aktéra empiricky rozpracovat. Mohou nám svým 
přístupem ukázat, kudy se ubírat dál. Stane se tak v následujících pasážích věnovaných 
empirickému přístupu ke strukturovanosti a neodvislosti jednání. 
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Kapitola 3 
 
Empirický přístup ke strukturovanosti a neodvislosti 
jednání 
 
Rád bych v následujících kapitolách začal s analýzou empirického přístupu k naší 
problematice strukturovanosti a neodvislosti jednání, samozřejmě především s ohledem 
na konkrétnost dilematu mateřství a interrupce. Jak jsem uvedl už v úvodu, empirické 
ověření výše uvedených myšlenek je možné jen částečně, mimo jiné také proto, že 
naráží na obtíže, jak skloubit subjektivismus a objektivismus. Přesto máme několik 
možných přístupů, jak se k tématu přiblížit,  které jsou díky rozebrané problematice 
rozhodování bohatší. Postupně se tedy dostanu k možnostem, jak empiricky přistoupit k 
sebe-vědomému aktérovi, jeho rozhodování a jeho okolí. 
 
3.1 Empirický přístup k sebe-vědomému aktérovi 
 
Pokud navážeme na teoretickou kapitolu věnovanou aktérovi a jeho vztahu k sobě, 
můžeme se pokusit vytěžit empirický přístup nejprve z dědictví symbolického 
interakcionismu a jeho následovníků či polemiků. Symbolický interakcionismus se 
podle jeho kritiků příliš snadno a zbytečně zbavil zavedených a konvenčních vědeckých 
postupů a technik. Jak vyjadřuje například  Eugene Weinstein a Judith Tanur, jen proto, 
že obsahy vědomí jsou kvalitativní, neznamená to, že jejich vnější vyjádření nemůžeme 
kódovat, klasifikovat, eventuelně je například sčítat. Věda a subjektivismus se vzájemně 
nevylučují (Ritzer, 2003, s. 366).  
 
 
 
 
Vojtěch Prokeš: Strukturovanost a neodvislost jednání v dilematu mateřství a interrupce                                        39 
Z dědictví symbolického interakcionismu můžeme k empirické evidenci aktéra 
využít do jisté míry teorii rolí. Proces, kterým se aktér stává sám sobě objektem se 
uskutečňuje právě prostřednictvím přejímání rolí17. 
V pojetí Meada se aktér nejprve učí napodobovat konkrétní role významných 
druhých a postupně také role generalizovaných druhých18. Zároveň si uvědomuje, že se 
od něho očekává jistý způsob jednání v závislosti právě na jeho roli. Strukturovanost 
jednání v této optice tedy můžeme vnímat jako vykonávání rolí, které aktér přijal.  
Výzkumu rolí se věnoval dále také Goffman, který přišel se základní myšlenkou, 
že společnost často klade rovnítko mezi roli a jejího vykonavatele – že tedy redukuje 
aktéra na vykonavatele rolí19.  
Zkoumat aktérovy společenské role tedy rozhodně význam pro porozumění jeho 
jednání má – s poznámkou podobného varování jako výše před redukcí aktéra na 
vykonavatele rolí.  
Jednání sebe-vědomého aktéra můžeme v této optice považovat za výkon resp. 
konflikt rolí, které daný aktér zastává. Se svou rolí se aktér může zcela ztotožňovat, což 
nastává v okamžiku, kdy aktér nemá od své role žádný odstup a chápe ji jako své vlastní 
já. Druhý extrém nastává, pokud si aktér při výkonu role od ní zachovává odstup a 
                                                 
17 Pro úplnost je dobré na tomto místě zmínit alespoň jednu z možných definic role. Ralph Linton 
definuje roli jako povinnosti a závazky asociované s danou pozicí nebo statusem, který jedinec zastává. 
Sociální interakce jsou pak řízeny vzájemným očekáváním naplňovaní těchto společenských rolí (Ritzer, 
2005, s. 651). 
18 Jak jsem uvedl již v předchozí poznámce, Mead ve své teorii rozpracovává etapy socializace individua. 
Jeho teorie socializace je postavena na tom, že se aktér může stát v procesu interakce ve společnosti sám 
sobě subjektem. Procesy přejímání a hraní rolí pak rozlišuje podle toho, zda je aktér přejímá od 
významných druhých nebo generalizovaných druhých. Probíhající procesy přejímání a hraní rolí od 
významných druhých nazývá play, přejímání rolí od generalizovaných druhých game. Hra typu play je 
přejímání a hraní role na základě spontánní aktivity napodobování druhých v bezprostřední sociální 
blízkosti. Oproti tomu přejímání a hraní rolí na úrovni game je organizovanější, má přesnější pravidla a 
normy. Interakce mezi aktéry je sociálně usměrňována, přejímaná role představuje ve širším rámci 
požadavky druhých na jedince, jež mají zobecnělý ráz (Thompson, 2004, s. 237). 
19 Goffman ve své knize The Presentation of Self in Everyday Life navazuje na představu sebe-vědomého 
aktéra, kterého však pojímá ještě více individualisticky: jako aktéra zaměřeného na vlastní cíle. Aktér, 
který sleduje své cíle, se prezentuje ve společnosti tak, aby jeho sebeprezentace byla vnímána jako jeho 
vlastní já. Takto prezentované já je tak do jisté míry jen obraz, který nám zakrývá aktérovo vlastní já. 
Goffman však do svého modelu zavádí i procesualitu utváření já, neboť dále tvrdí, že obecenstvo, které 
má hraní role interpretovat, touto interpretací vlastně aktérovo já produkuje. Vlastní já je tak z 
Goffmanova pohledu produktem prezentace. Prezentace je během interakce založena na napětí sebe-
představy a veřejné představy. Goffman předpokládal, že aktér si je vědomý svého cíle, to znamená, že se 
snaží být viděn jako „někdo“. 
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vlastně ji spíše hraje – opět v extrémním případě ji ani nepovažuje jakoukoli součást 
svého vlastního já20.  
Jak je však možné, že se tyto modely sebe-vědomého aktivního aktéra příliš 
neobjevily v empirických výzkumech? Proč symbolický interakcionismus zůstal v této 
rovině a dále na zkoumání nepracoval?  
Prvním možným důvodem je pro mnohé dostačující koncept sebe-vědomého 
aktéra, který nepotřebuje empirickou evidenci. V teoretické rovině byla tato představa 
chápána jako hlavní zdroj neurčitosti v jednání, neboť byla spojována s Meadovým 
nekalkulovatelným „I“, které se považovalo za vědecky nepřístupné.  
Druhý důvod souvisí se symbolicko-interakcionistickým přístupem k motivaci. 
Motivace je v jejich teoriích braná často jako cosi daného, co nepotřebuje další 
vysvětlení a zkoumání. Tento původně Deweyho pohled na motivaci byl však silně 
formován odporem k instinktualistickým teoriím. Povrchní zamítnutí subjektu motivace 
zanechalo symbolický interakcionismus bez operacionálního mechanismu pro rozbor 
aktérova já a jeho jednání. Okruhy otázek symbolického interakcionismu je tak 
samozřejmě velice složité jakkoli operacionalizovat a vytvořit k nim měřící nástroje.  
Nedostatkem je také přílišný důraz na interpersonální aspekt aktérova já a jeho 
rozhodování, který vede k tomu, že se často přehlíží vlastní efektivita a vlastní 
zkušenost. S takovým konceptem přichází až Gecas a Schwalbe. 
Zároveň padala ostrá kritika na vágnost Meadových pojmů „I“ a „Me“, 
například Kuhn hovořil o mnohoznačnosti a rozporuplnosti některých z Meadových 
konceptů. Další kritické přístupy ještě akcentovaly, že symbolický interakcionismus 
opomíjí makroroviny problémů, které zkoumá, a ještě jiné, že opomíjí význam faktorů 
ovlivňujících lidské jednání jako například aktérovo nevědomí nebo emoce. Náš přístup 
k teoriím symbolického interakcionismu tedy musí být obezřetný a s vědomím jejich 
omezenosti. Přesto uvidíme, že nám při dalším studiu pomohou. 
 
 
                                                 
20 Roli je nutné považovat za sociální kategorii, která označuje výkon určité statusové pozice v daném 
sociálním kontextu. Tím pádem je stejně tak nutné uvažovat o tom, jak vnímají aktérovy role ostatní: zda-
li jej s nimi ztotožňují či nikoli. 
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3.2 Empirická evidence aktéra pomocí sociodemografických 
charakteristik 
 
Sociodemografické charakteristiky nám výrazně pomohou v empirické evidenci aktéra a 
můžeme je poměrně úspěšně statisticky zpracovávat v souvislosti s aktérovo jednáním a 
také díky nim usuzovat strukturovanost a neodvislost jeho jednání. V konkrétnosti 
dilematu mateřství a potratu tak například jednou z důležitých charakteristik bude 
rodinný stav ženy, která se o podstoupení potratu rozhoduje.  
Do této skupiny můžeme zařadit také charakteristiky sociodemografické, které 
vyjadřují například míry potratovosti v závislosti na dalších ukazatelích jako věk ženy, 
její vzdělání atp. Prakticky se k tomu dostanu ve třetí – analytické části, v jejímž rámci 
bych rád zmíněné charakteristiky také interpretoval. 
 
3.3 Empirická evidence aktéra pomocí jeho postojů a rolí 
 
Vlastní Já se pokusili empiricky postihnout také Manford H. Kuhn a Thomas 
S. McPartland ve své stati An Empirical Investigation of Self Attitudes. Zaměřili se na 
jednu možnou charakteristiku aktérova Já, totiž postoje vůči sobě. Pokud je lidské 
jednání a rozhodování organizované a řízené a toto řízení je podporované postojem 
individua vůči sobě, je zásadní identifikovat a měřit aktérův postoj k sobě (Kuhn, 
McPartland, 2006, s. 168). 
Ve svém výzkumu položili respondentům jednoduchou otázku: „Kdo 
jste?“ Dotazovaní se na ni pokusili odpovědět pokaždé jinak do připravených dvaceti 
prázdných políček. Na odpovědi měli omezený čas dvaceti minut. Výzkum přinesl 
zajímavý výsledek především v tom, že respondenti nejprve vyčerpali dichotomní 
a zároveň konsensuální tvrzení o sobě – tedy takové, které je srozumitelné a zřejmé bez 
jejich další interpretace – které je všeobecně známé. Tyto výroky představují především 
různé společenské role jako například „žena“, „manželka“, „atlet“ apod. Teprve poté 
používali subkonsensuální tvrzení jako například „dobrá žena“, „šťastný“, „znuděná“, 
pro jehož pochopení je nutné respondentovo vysvětlení. Jakmile jednou začali používat 
subkonsensuální, odpovědi již netendovali k výrokům konsensuálním. To platilo jak 
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u respondentů, kteří odpověděli konsensuálně jednou, tak u těch, jež odpověděli 
konsensuálně devatenáctkrát (Kuhn, McPartland, 2006, s. 168-170).  
Kuhn touto sondou nabízí určitou cestu, jak zkoumat osobnost konzistentně 
s předpoklady a potřebami sociálních věd. Jak uvádí dále, sociálně vědní pohled 
předpokládá, že lidé organizují a řídí své jednání v podmínkách jejich subjektivně 
definovaných identifikací. To lze postupně zkoumat a objevovat jako internalizace 
sociálních statusů, které lidé obsazují. Pro předvídání (například jejich jednání) však 
potřebujeme subjektivní definice identity každého jedince (Kuhn, McPartland, 2006, 
s. 180).  
Pokud výše zmíněné zasadíme do kontextu empirických přístupů v sociologii, 
tak aktéra můžeme zkoumat nejenom pomocí obvyklých sociodemografických 
charakteristik, které se ke zkoumané problematice vztahují, ale dále také pomocí 
postojů a rolí, které daný aktér zaujímá. 
Aktérovy postoje představují účinný prostředek, jak porozumět jeho jednání 
a jak se jej pokusit empiricky evidovat. Jedním z druhů těchto postojů je také aktérův 
postoj vůči sobě samému, který zkoumal Kuhn pomocí objevování vlastních rolí. 
Zkoumání aktérových rolí můžeme tedy chápat podobně: jako jeden z možných 
prostředků k pochopení strukturovanosti a neodvislosti jednání.  
Zkoumání jednání optikou aktérových postojů však v sobě skrývá i určitá úskalí. 
Především se jedná o nebezpečí ztráty procesuality jednání, jak upozornil kupříkladu 
Blumer ve své knize Symbolic interactionism: perspective and method, a zároveň může 
směřovat k redukci jednání na předem utvořenou tendenci. V extrémním případě pak lze 
sklouznout i k představě jakési kauzality mezi postoji a realizovaným jednáním. 
Vyvozování závěrů z postojů aktéra tedy nelze nijak přeceňovat (nelze například 
aktérovo jednání na základě jeho postoje predikovat), přesto je cenným nástrojem, který 
zcela jistě v analytické části využiji. 
 
3.4 Empirická evidence aktéra pomocí jeho hodnot 
 
Při snaze o empirickou evidenci aktéra a jeho biografické situace, jak ji ve svých 
teoretických statích popisuje Schütz, je možné využít také systému hodnot, které aktér 
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považuje za závazné. Zkoumání hodnot aktéra představuje mohutnou oblast 
sociologické tradice a přirozeně není prioritou ji celou zmapovat, ale zcela účelově ji 
využít především k dokonalejšímu pochopení aktéra a jeho jednání. Studie systému 
hodnot daného aktéra je zcela jistě platným nástrojem při uvažování o strukturovanosti 
a neodvislosti jeho jednání a rozhodování. V této kapitole bych rád uvažoval 
o hodnotách především z perspektivy aktéra, který se k nim vztahuje a díky nim také 
poznává21. V dalších kapitolách bych pak hodnoty rád zasadil do kontextu motivace 
k aktérovu rozhodnutí, což nám rovněž poslouží jako vhodný nástroj pro zkoumání 
rozhodování. 
Nyní se tedy pokusím popsat hodnoty jako jednu z definičních charakteristik 
aktéra. Tato spíše sociálně-psychologická22 optika nám nabízí poměrně velké množství 
vztahů hodnot k pojmům, které vyjadřují obsahy aktérovy osobnosti, jeho jednání, 
dispozic, potřeb atp. Často v sociálně-psychologické literatuře nacházíme i charakter 
vymezován jako „soubor přijatých a užívaných hodnot jedincem“ nebo dokonce 
můžeme vymezit osobnost jako specifickou podobu interiorizovaných hodnot. Přirozeně 
je k takovému pohledu doplněn aspekt aktéra jako spolutvůrce osobitosti svých 
členských skupin i širších společenství (například definičních charakteristik skupiny 
jako jsou její hodnoty apod.) (Prudký, 2007, s. 12-13). 
Výčet souvislostí, které hodnoty daného aktéra mají s jeho osobností, je velmi 
rozsáhlý. Mohli bychom se dále zabývat komplexními procesy socializace, sociálního 
učení a vývojem osobnosti, abychom ještě více nahlédli souvislost jednání 
a hodnotového rámce daného aktéra. Jistě bychom nevynechali například socializační 
hypotézu Ronalda Ingleharta, ve které upozorňuje na vysokou rezistenci osobností 
                                                 
21 Hodnoty jsou předmětem studia hned několika vědeckých disciplín a i v rámci sociologie k nim 
můžeme přistoupit z různých úhlů. Pro mnohé teoretické koncepty jsou především stavebními kameny 
kultury či zdrojem sociální a kulturní soudržnosti. Hodnoty se také odráží v sociální stratifikaci či slouží 
jako identifikátory dané skupiny, etnika nebo instituce. Dále můžeme chápat hodnoty jako atribut 
morálky, případně jako základ politických filozofií a ideologií atp. (Prudký, 2007, s. 11). V této práci nám 
hodnoty pomohou pochopit aktéra a jeho jednání, pokud na ně nahlédneme jako na jeden z definičních 
znaků aktéra a v dalších kapitolách také jako na zdroj motivace aktérova jednání. 
22 Naší prioritou je samozřejmě přistoupit k hodnotě ve vztahu aktéra a sociálního kontextu. Teprve ve 
společenském kontextu nabývá hodnota svého významu, neboť připravuje potencionální hodnocení – 
hodnotit (ať již sebe nebo druhé) můžeme jen ve vztahu k druhému. (Primárně se právě před druhými 
například ospravedlňuji, hledám souhlas, bojuji proti odsouzení, učím se na druhých hodnotit apod. Více 
se tématu věnoval francouzský filozof  R. Le Senne v díle Traité de moralé générale.)  
Hodnocením tedy můžeme označit reflexi o hodnotách, která probíhá pomocí porovnávání jednotlivých 
možností („toto je lepší než toto“) na pozadí více či méně uspořádané konstelaci hodnot, které mohou být 
během hodnocení (re)evaluovány – vždy ve vztahu k sobě a druhým. Takovou konstelaci hodnot bychom 
mohli dle P. Ricoeura nazvat morální „habitus“ (2001, s. 85). 
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přijatých hodnot vůči dalším změnám – tedy také vysokou setrvačnost hodnot 
v minulosti přijatých (Inglehart, 2004, s. 8-9), či propracovanou teorii sociální 
konstrukce reality Petera Bergera. Osobnostní souvislosti hodnot jsou značné a jen 
těžko bychom se bez nich při pokusu o evidenci aktéra a jeho jednání obešli. Považujme 
je tedy za jeden z definujících atributů aktéra, který lze postupně dávat do souvislostí 
s rozhodováním dilematu mateřství a potratu. Popsaného prostředku využiji na 
příkladech v analytické části práce. 
 
3.5 Empirická evidence aktéra pomocí zkoumání jeho životní 
zkušenosti 
 
Specifický přístup ke zkoumání aktérovy biografické zkušenosti, která je pro nás jedním 
z prostředků, jak pochopit aktéra a jeho jednání, představuje biografické interview. 
Sebevědomý aktér je v rámci vztahu k sobě postaven před problém vytvářet a udržet si 
o sobě adekvátní příběh. Fischer-Rosenthal to považoval především za snahu vyrovnat 
se kontingenčním světem modernity a za snahu tento svět interpretovat (Fischer-
Rosenthal, 2000, s. 64-65). 
 Od jedince se v jednotlivých sociálních situacích očekává, že se bude schopen 
adekvátně prezentovat a vytvářet svůj biografický příběh23. Fischer-Rosenthal zároveň 
upozorňuje, že zmíněná kontingence současného světa vede jedince k tomu, že 
nevytváří jeden velký biografický příběh, ale mnoho malých příběhů, které mohou být 
v částečném rozporu. Fischer-Rosenthal v tomto ohledu navazuje na koncept aktéra, 
s kterým pracuje také Schütz: aktér jako dynamický systém pluralitních já (sub-selves). 
Zároveň tento koncept připravuje k empirické evidenci, když tvrdí, že tyto „sub-
selves“ jsou realizovány jako aktérem vytvářené životní příběhy (life-stories). (Fischer-
Rosenthal, 2000, s. 66). 
Přistupme tedy k vlastním možnostem empirické evidence prostředku životních 
příběhů. Vyprávění prožitého se zdá být dobrým nástrojem ke zkoumání zkušeností a 
                                                 
23 Metoda narativního interview je založena na analýze tzv. triangulace substruktur, kterou tvoří žitý život 
(lived life), přežitý život (experienced life) a prezentovaný život (presented life). Narativní analýza 
zkoumá odlišnosti příběhu (sebeprezentace) a života (přežitý život) z hlediska jednoty aktuální vyslovené 
sebeprezentace – jde tedy o vztah životního příběhu (life story) a životní historie (life history). (Hunčík 
2003: s.52) 
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prožitků daného jedince. Můžeme tak lépe porozumět jak výslednému stavu nějakého 
jednání, tak procesu, ve kterém bylo utvářeno. Zkušenosti lépe porozumí jak vypravěč 
tak naslouchající. Vyprávěním se mezi nimi rodí něco společného, co umožní vzájemné 
porozumění. Tato společná skutečnost však zůstává velmi křehká, neboť je součástí 
neustále probíhajícího interpretačního procesu. Fischer-Rosenthal dodává, že vlastní 
produkce sdíleného pohledu na události může kdykoli selhat jak na straně vypravěče, 
tak na straně posluchače, neboť společně sdílená skutečnost existuje jen a pouze „teď“. 
Oba ji mohou v zápětí přehodnotit a tím příběh falzifikovat: vyprávění se buď ukáže 
jako „nepravdivý příběh“, nebo naslouchající nepřijme zkušenosti vypravěče jako 
„skutečné“, protože by mu předávaná zkušenost mohla narušit jeho vlastní svět 
(Fischer-Rosenthal, 2001). Jak tedy navzdory těmto ambivalentním rysům použít 
vyprávění příběhu jako prostředek k empirické evidenci jednání a rozhodování? Je 
v něčem vhodnější? 
Metoda rozhovoru je výhodná především v tom, že je postavena na spontánních 
vyprávěních, které nám lépe pomohou odhalit biografické souvislosti zkoumané 
události. V našem případě dilematu mateřství a potratu se tak jedná o komplexnější 
informace o prožitku rozhodování dané ženy a jejím dosavadním životě. Získáme tak 
informace, které bychom některými standardizovanými metodami nenahlédli. Narativní 
interview je kvalitativní metoda zaměřená na procesy osobnosti, které mají zkoumanou 
problematiku zasadit do širšího kontextu. V pozadí vyprávěných příběhů odhalíme řadu 
latentních informací. Podstatné také je, že sám vyprávějící se zamyslí nad svými postoji, 
jednáním a rozhodováním a dále nad tím, jaký význam pro něho daná situace měla, proč 
jednal tak, jak jednal, a jakou roli v události sehrál. V tomto smyslu se v narativním 
vyprávění objevuje i Znanieckiho uvědomění si důvodů jednání a motivů rozhodování 
ad hoc a při využití jiných metod by se na tyto důvody vůbec nemuselo dostat. 
Celý přístup je také založený na hovorovém jazyku, který umožňuje paměťovou 
reprezentaci minulých očekávání. Vyprávění minulá očekávání reorganizuje a dává je 
do kontextu toho, co může být očekávané v budoucnu. Je tak základem pro konstrukci 
biografických struktur. Tento proces má formu sebereferenčního a sebeexpresivního 
příběhu, který obsahuje život jednice v kostce. I v případě, že aktéři nemají často jasno 
o tom, kým jsou nebo co se s nimi v daném okamžiku jejich života děje, schopnost 
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popsat to vyprávěním o sobě jim umožňuje prezentovat sebe sama v daném čase jako 
integrované osoby. 
V jiné ze svých statí popisuje Fischer-Rosenthal, že pojem biografie vyjadřuje 
popis, který se rodí na základě sebe-poznání a který strukturuje život individua před 
a po nějaké události. Interpretační postupy, jejichž úlohou je orientovat vlastní Já 
v žitém čase a v příběhu změn jsou „biografickou prací“ (Hunčík, 2003, s. 52).  
Biografické interview nám tedy vhodně rozšiřuje portfolio možných prostředků 
k empirické evidenci aktéra. Je velice vhodně využitelné také v konkrétnosti dilematu 
mateřství a interrupce. V analytické části se dostanu k několika příkladům narativních 
interwiev, které nám pomohou lépe pochopit dilema mateřství a interrupce. 
 
3.6 Empirický přístup k rozhodování 
 
S potřebou pochopení jednání aktéra se snaží vypořádat také Florian Znaniecki ve své 
humanistické sociologii. Prostředkem k takovému porozumění mu však už není aktér se 
svými postoji, ale aktérovo rozhodování. Znaniecki se pokusil problematiku aktérova 
rozhodování připravit k alespoň částečné empirické evidenci. Tvrdí, že je nezbytné, 
abychom na místo postoje rozlišovali spíše tendenci, která aktéra vede k nějakému činu 
(Znaniecki, 1969, s. 234). Znaniecki tak přichází do té doby s nepříliš obvyklým 
pohledem: snaží se jednání zkoumat pomocí záměru k činu. Rozdíl v jeho přístupu je 
především v tom, že podle něho není jednání realizací předem ustanovených myšlenek 
(postojů apod.) vedoucích ke konci tohoto jednání. Popírá také jakoukoli demarkační 
linii mezi plánováním a jednáním. Právě proto používá spíše slov tendence, účel nebo 
záměr, které lépe označují očekávaný výsledek akce a cestu, jak jej dosáhnout.  
Znaniecki, co se metody týče, dává před zkoumáním postojů přednost 
zdůvodňování jednání a rozhodování aktéra – tedy zpětné hledání důvodů a motivů 
k jednání, které proběhlo určitým způsobem. K pochopení daného rozhodnutí, jak 
vyplývá, je nutné hledat důvod resp. motiv daného rozhodnutí. Tyto úvahy nás přivádí 
zpět k rozhodování a ke snaze rozhodování jako možný prostředek pochopení 
svébytnosti jednání více připravit k empirické evidenci. 
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3.7 Motiv jako klíč k pochopení rozhodování 
 
Porozumění rozhodování je tedy možné díky zkoumání jeho motivů. Motiv má 
k rozhodnutí jedinečný vztah, neboť jej zdůvodňuje a umožňuje nám rozhodnutí 
pochopit. Základem těchto úvah může být právě teorie jednání Maxe Webera, kterou 
jsem rozebral již v první části práce a kterou při porovnání s konceptem motivu 
shledáme analogickou. Pro Webera je klíčem k pochopení a vysvětlení jednání jeho 
smysl (der Sinn). V anglických překladech jeho díla se pro vyjádření německého der 
Sinn dokonce používá slovíčka motive. Tento smysl, důvod případně motiv stál v centru 
Weberovy pozornosti a stal se mu zásadním prostředkem k evidenci lidského jednání.  
Weber odlišoval smysl (motiv) jednání, který jednání iniciuje – je primární 
a smysl jednání, který byl konečným důvodem. Uvádí to na příkladu trestného činu, 
o kterém můžeme říci, že motivem k němu byla krádež, čímž máme před očima 
především konec (vrchol) trestného činu. Zároveň však můžeme o témže činu říci, že 
jeho motivem byla hrabivost, čímž chceme popsat spíše iniciační sílu trestného činu 
(Campbell, 1996, s. 102).  
Motivy se zabývá také Schütz, když uvádí, že jednáme na základě dvou motivů. 
Prvním je motiv „protože“, tedy takový, který vysvětluje rozhodování naší minulostí. 
Současnost – naše rozhodování a  jednání - je důsledkem naší minulosti. Pokud se 
například rozhodnu studovat matematiku na základě mé zkušenosti, že v ní vynikám, 
jsem ovlivněn svou minulostí a rozhoduji se motivem „protože“. 
Druhý motiv je „aby“ a je pro něj charakteristická orientace na budoucnost. 
Kupříkladu žena, která se vdává, aby nezůstala sama, jedná s motivem „aby“. Alfred 
Schütz konstatuje, že veškeré lidské jednání můžeme vysvětlit motivy 
„protože“ a „aby“24 (Schütz, 1970, s. 126-128). 
Schütz nás touto poznámkou k motivům může inspirovat, jak porozumět 
rozhodnutí. Zatímco první druh motivu odkazuje spíše ke vstupním podmínkám jednání 
aktéra (aktér jedná právě tak, „protože“ situace a on sám jsou takové, a ne jiné), druhý 
připravuje půdu pro potencionální stav situace a aktéra: jedná tak, „aby“ v budoucnu 
                                                 
24 Metodologicky se zde blížíme už interpretativní sociologii, jak jsem popsal výše při snaze vymezit 
hranice poznání této práce. Takový přístup předpokládá, že situace není pevně dána, ale vyžaduje 
interpretaci každého aktéra. Musíme počítat s tím, že jakékoli rozhodování a jednání může být 
interpretováno různými aktéry různě. 
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něco bylo tak, a ne jinak. Díky kategorii motivu tak můžeme nově nahlédnout 
strukturovanost a neodvislost jednání.   
Porozumění motivu jednání může být v různých výzkumných problematikách 
výhodné, neboť jsme schopni jej rovněž empiricky zkoumat. Více se to pokusím ukázat 
v analytické části práce. Žádné rozhodování se neobejde bez motivů a zároveň motiv – 
narozdíl od příčiny – nelze chápat jinak než ve vztahu k rozhodování. Motiv je 
důvodem pro jednání – nemůžeme jej tedy od rozhodnutí oddělit. To jsou zásadní 
důvody, abychom se pokusili o jejich empirickou evidenci. 
Abychom mohli zkoumání motivů použít jako relevantní prostředek 
k porozumění svébytnosti jednání, není možné je považovat jen za individuální, 
soukromé významy. Motiv není nic, čemu by mohl porozumět jen samotný aktér. Motiv 
v této práci je spíše sociologická procedura, jak aktéry ukázat jako svébytně jednající 
osobnosti, a díky níž je jejich jednání možné do určité míry porozumět. Jsou 
prostředkem, pomocí kterého se můžeme rozhodování a jednání daných aktérů pokusit 
typizovat a učinit srozumitelným. Motiv může sloužit jako výzkumníkovo pravidlo 
určující uspořádání daného jednání. Motiv je rovněž veřejná metoda k objasnění 
existence jednání.  
Budeme-li v této práci hledat motivy rozhodnutí aktéra, abychom rozhodnutí 
porozuměli, pak nestačí jen motivy najít a popsat, ale zároveň postihnout vzájemný 
vztah motivu a aktérova rozhodnutí. Rozhodnutím se nejen rozhoduji ve smyslu výběru 
z možností, ale zároveň sám sebe daným rozhodnutím určuji.  
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3.8 Hodnota a postoj jako zdroj motivace aktérova rozhodnutí 
 
Při analýze motivů a jejich možné kategorizaci je dobré ještě před samotnou analýzou 
popsat vztah motivu a hodnoty25 a dále rovněž vztah motivu a postoje. V minulých 
podkapitolách jsem hodnoty a postoje považoval především za možnosti evidence 
aktéra, v této kapitole bych rád načrtl již možnou strukturaci motivů, v jejichž rámci se 
nevyhneme právě provázání s pojmy hodnota a postoj. Souvislosti jednotlivých prvků 
motivace zachytil do schématu Vladimír Smékal ve své knize Pozvání do psychologie 
osobnosti: Člověk v zrcadle vědomí a jednání. Ze schématu je patrná bohatost 
strukturace úrovní motivačních struktur a jejich vzájemné provázání, včetně zachycení 
hodnot a postojů v něm. 
 
                                                 
25 Vztah motivu a hodnoty je nutné popsat v širším kontextu také kvůli metodologii této práce: jako 
vymezení motivace vůči morálce. Je-li motiv hodnotou, dotýkáme se totiž již filosofie hodnot a etiky – 
jakým způsobem tedy budeme v tomto bodě k tématu přistupovat? Při studiu hodnot v rozhodovaní 
nazíráme opět trochu jinak již zmíněný kruh volního a ne-volního momentu, přičemž ne-volní moment 
rozhodování chápe Ricoer jako existenciální zdroj hodnot (Ricoeur, 2001, s. 89).  
Ke vztahu vůle a hodnoty je nutné doplnit ještě širší vysvětlení: etika ve své aristotelovské a 
scholastické tradici přichází s konceptem svobody kvality, který v sobě skrývá spontánní náklonnost 
člověka k dobru a pravdě. Tato svoboda představuje schopnost, která pochází z rozumu a vůle, jež se 
spojují, aby spolu uskutečnily akt volby. Svoboda v tomto pojetí tedy není primární a navíc je chápána ve 
vztahu k dobru a pravdě. Proti tomu se staví koncept svobody indiference v tradici středověkého myslitele 
Williama Ockhama, který svobodu před vůli předřazuje v tom smyslu, že svobodu považuje za 
schopnost naší vůle vymezit sebe sama při výběru protikladných možností – jako by stála mezi ano a ne 
(jednat či nejednat, chtít či nechtít). Svoboda tak spočívá v radikální indiferenci či lhostejnosti vůle ve 
vztahu k oněm protikladům.  
Oba koncepty však metodě této práce nejsou vlastní a v mnohém ji nestačí. Klíčem, jak naložit s 
hodnotou v další části práce, bude opět zmíněná vzájemnost výše popsaných vztahů. Jádro tkví především 
ve vztahu motivu a rozhodování: motiv je na jedné straně tím, co aktéra určuje, zároveň je to však aktér, 
který rozhodnutí činí. Motiv hýbe vůlí, naklání ji k rozhodnutí, ale zároveň nestojí sám o sobě, není 
příčinnou. Při naší analýze se tedy nemůžeme spokojit jen s popsáním motivů (v této souvislosti hodnot, 
řetězce hodnot, odkazy k hodnotám apod.) a jejich roztříděním. To by nám mnoho nového nepřineslo. My 
se naopak snažíme popsat vztah rozhodování a motivu v celé šíři – bez prvotního apriori, které nacházíme 
především v deterministických přístupech k rozhodování a potažmo jednání (jejich snahou bylo nalézt 
motiv rozhodnutí či jednání a ten byl pak považován za jeho příčinu), ale i právě v etice a dalším poměrně 
širokém spektru vědních disciplín. Nás předešlá reflexe vede spíše k důrazu na vzájemnost vztahu motivu 
a rozhodování. Tím se samozřejmě vymezujeme vůči determinismu, ale na opačném pólu také svobodě 
indiference, která je realizována vůlí, jež není nakláněná, se kterou není hýbáno. Takový koncept opomíjí 
motiv jako takový. Náš výklad však nebude kolísat někde mezi těmito dvěma póly – je nutné odmítnout 
toto dilema jako takové.   
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Obr. 1 - Logogram struktury motivace 
 
Zdroj: Smékal, 2002, s. 235  
 
Přestože jde o velmi složité schéma, je zřejmé, že neobsahuje úplně všechny 
souvislosti motivace a stejně tak bychom u mnohých pojmů pochybovali, jaký přesný 
význam si pod nimi můžeme představit. Hledání a popis souvislostí mezi potřebami, 
hodnotami, postoji či zájmy je mapování velmi nepřehledného terénu. Schéma jsem 
však sem zařadil proto, aby bylo jasnější, že jak hodnoty, tak postoje můžeme zkoumat 
jako součást motivace. Tím rozhodně nenaznačuji, že bychom měli opustit stávající 
metody zkoumání hodnot a postojů, spíše bych rád ukázal vzájemnou propojenost a 
využil její možnosti. Podobně můžeme dát do souvislosti s motivací i další aktérovy 
charakteristiky, které budeme při pokusu o empirickou evidenci jeho jednání potřebovat 
– například aktérovu životní zkušenost atp.26
 
                                                 
26 Sociologickému myšlení je též blízká kategorie zájmu (výklad tohoto pojmu podle A. Schütze jsem 
uvedl v teoretické části práce), která může být v našem pojetí rozhodování jako volního činu rovněž 
inspirativní. Představuje určitou (životně strategickou) strukturu preferencí vyjádřenou například formou 
cílů a odhodlání jich dosáhnout. Přestože tuto kategorii nepoužiji jako přímý prostředek empirické 
evidence, bude možné ji implicite nacházet například při analýze reprodukčních strategií apod. 
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Kapitola 4 
 
Analytická část: empirický rozbor problematiky mateřství a 
interrupce 
 
Přistupujeme k empirické evidenci strukturovanosti a neodvislosti jednání 
v konkrétnosti dilematu mateřství a interrupce. Tato konkrétnost nám kromě 
obsahových závěrů poslouží rovněž jako most k pochopení souvislostí svébytnosti 
jednání aktéra a zároveň naplní obsahem jednotlivé prostředky empirické evidence, jak 
jsem je prezentoval v druhé části práce. Již v úvodu práce jsem podotkl, že nemůžeme 
empiricky ověřit všechny souvislosti strukturovanosti a neodvislosti jednání, jež jsem 
výše popsal. Některé z nich nalezneme v této analytické části třeba jen implicite, 
některé v konkrétnostech empirických dat připomenu.  
 Prostředky empirické evidence prezentované ve druhé části se stanou osou i této 
kapitoly: v analýze budu postupovat jednotlivě podle nich a dané poznatky – jak již 
bylo popsáno – zasazovat do abstraktních souvislostí, jak jen to jeden každý prostředek 
evidence dovolí. 
Dilematu mateřství a interrupce se chci věnovat především s ohledem na 
specifika české společnosti. Je zřejmé, že svébytnost jednání je v jednotlivých 
kulturních prostředích odlišná a ve snaze analyzovat dilema podrobně je nutné analýzu 
takto omezit. Česká společnost nám ale poslouží jako určitý model obecnějších 
(typických) vztahů, které je možné najít i v dalších společnostech. Zároveň bude mojí 
snahou poznatky konfrontovat se zjištěními z jiných zemí. 
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4.1 Specifika výzkumu dilematu mateřství a interrupce 
 
Výzkum dilematu mateřství a interrupce má celou řadu specifik, se kterými je nutné 
počítat. Jedním z nich je zcela jistě citlivost problematiky interrupce: téma interrupce je 
pro ženy velice citlivé a při výzkumu budeme narážet například na obtíže, jakým 
způsobem je možné o interrupci se ženami mluvit, jak zkoumat jejich rozhodování, aniž 
bychom je svým výzkumem uváděli do nepříjemných situací apod.  
Pro některé ženy navíc dilema mateřství a interrupce představuje jedno 
z nejdůležitějších a nejtěžších témat v jejich životě – i proto je nutné vést empirická 
šetření velmi obezřetně. Dalším možným problémem bude také dostupnost 
potencionálních respondentek: problematika interrupce v sobě skrývá i specifikum 
v tom, že se těžko dostaneme k ženám, které o podstoupení interrupce uvažují. Podobně 
je také velice obtížné provést výzkum žen, které interrupci mají již za sebou, neboť je 
kladen velký důraz na jejich anonymitu. 
Kvůli náročnosti realizace výzkumu (pramenící nejen z výše uvedených 
specifik), který by přinesl relevantní data k problematice, jsem se rozhodl využít co 
nejvíce sekundární analýzy již sebraných dat. V této analytické části bych rád využil 
především výzkumů provedených Centrem pro výzkum veřejného mínění (CVVM) a 
demografických dat publikované Českým statistickým úřadem v minulých letech. 
Výstupem analýz by mělo být postupné rozkrývání faktorů ovlivňujících jednání 
a rozhodování ženy a typologizace žen podle těchto faktorů. Jak jsem se snažil ukázat 
v teoretické části, rozhodování ženy v dilematu mateřství a interrupce je dynamický 
proces. Přestože tedy popíšeme různé ovlivňující faktory pomocí postojů, 
socioekonomických kategorií, věku a dalších, nemůžeme je považovat za příčiny 
daného sociálního jednání ženy. Podmínky k provedení rozhodnutí se neustále mění a je 
nutné brát ohled na aktuální okolnosti. Každé těhotenství ženy je jedinečné. Její 
předchozí záměry nemusí vysvětlovat její následné chování (Browner, 1979, s. 91-92). 
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4.2 Rozhodování dilematu s ohledem na charakter legislativy 
 
Rozhodování ženy o možném podstoupení interrupce je do velké míry odvislé od 
legislativy v dané zemi. Zřetelné je to například již z úrovně potratovosti, která je 
v zemích s různou legislativou velice odlišná27.  
 V České republice byl potratový zákon, který na žádost umožňuje ženě 
podstoupit umělé přerušení těhotenství (UPT), uveden do praxe v roce 1958. Provedení 
UPT28 však bylo omezováno (jen ze zdravotních důvodů, později sociálních atp.). Až 
v roce 1987 byly zrušeny potratové komise, které do té doby fakticky rozhodovaly, zda-
li žena může legálně interrupci podstoupit. Od té doby tedy bylo rozhodnutí o možném 
UPT ponecháno na ženě.    
Daniel Callahan ve své knize Abortion: Law, Choice, Morality sbírá data 
o potratech z různých zemí světa. Z této široké datové základny dochází ke třem 
závěrům: restriktivní zákony pravděpodobně zachovají nižší úroveň potratovosti na tisíc 
obyvatel než zákony liberálnější, ale zároveň zvýší úroveň potratovosti ilegální 
a rozhodně tak nezmizí potraty úplně. Kombinace restriktivních a liberálních zákonů 
hladinu potratovosti nesnižuje, spíše naopak. Liberální zákony naopak snižují míru 
ilegální potratovosti, ale dávají prostor, aby velice strmě vzrostla potratovost legální. 
Například v Japonsku je potrat zároveň tak levný a bezpečný, že se podobá zboží pro 
běžné zákazníky. Paradoxní rovněž je, že liberální potratové zákony nepřináší příliš 
velký efekt v přelidněných státech jako například Indie, ve kterých vlády usilují 
o snížení populačního přírůstku (Gerber, 1972, s. 141-142). 
 Z analýzy Daniela Callahana můžeme vypozorovat, že legislativa sice je zásadní 
podmínkou pro rozhodování ženy v dilematu, ovšem zdaleka ne jedinou. I ve státech, ve 
                                                 
27 Pro úplnost je třeba poznamenat, že první stát, který uzákonil umělé přerušení těhotenství na žádost 
ženy byl Sovětský svaz v roce 1923. Od poloviny 50. let byl zákon zaveden také v dalších zemích 
východního bloku s výjimkou NDR (1965). Například v Anglii a Francii bylo umělé přerušení těhotenství 
uzákoněno až v 70. letech. 
28 Medicínské provedení potratu je různé: Miniinterrupce se provádí do 8. týdne těhotenství. Technicky 
jde o vysátí obsahu děložní dutiny. V ČR dnes nejpoužívanější technika provedení UPT. Další z možností 
je kyretáž nebo vakuumexhausce, které je možné provést do 12. týdne těhotenství. Podobně jako u 
miniinterrupce se jedná o evakuaci děložní dutiny v tomto případě kyretou nebo vakuumexhausci (odsátí 
děložního obsahu). Po 12. týdnu je nutné zákrok nutné provádět pomocí tzv. roztažení a vyprázdnění 
děložní dutiny. Mezi další techniky je zařazena také redukce počtu plodů po léčbě neplodnosti (kolem 
16. týdne), což se používá především po umělém oplodnění ženy. Méně používanou metodou UPT jsou 
prostaglandiny - látky podobné hormonům, které zvyšují stahy děložní svaloviny. Poslední technikou je 
UPT pomocí císařského řezu v pozdějších stádiích těhotenství (Sekyrková, 2008, s. 41-42). 
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kterých není interrupce legální, se řada žen pro její podstoupení rozhodne. To je pro 
další postup této práce jasný signál, že je nutné hledat řadu jiných faktorů, které 
rozhodnutí ženy ovlivňují29. 
 
4.3 Demografické faktory ovlivňující jednání ženy v dilematu 
 
Na začátku analytické části bych se rád věnoval demografickým faktorům, které nám 
prozradí mnohé o podmínkách rozhodování ženy v jejím dilematu. Především nám 
poskytnou první vhled do problematiky a zodpoví zcela základní otázky o potratovosti. 
Demografické ukazatele jsou odlišné v každé společnosti – jak jsem uvedl na začátku 
této části, zaměřím se v analýze především na českou společnost s vědomím jejích 
specifik. V potřebných případech můžeme od české společnosti abstrahovat a dotknout 
se zajímavých oblastí i mimo její rámec. 
  Absolutní počet UPT (umělá přerušení těhotenství) se v roce 2008 dle evidence 
ÚZIS ČR (Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR) zvýšil na 25 76030. Oproti 
roku 2007 tak vzrostl o 346, což se nijak neprojevilo na úhrnné umělé potratovosti, 
která zůstala na úrovni 0,34 UPT na jednu ženu31. Ukazatel úhrnné umělé potratovosti 
je pro naši analýzu podstatnější než absolutní počty, neboť je rezistentní vůči 
nepravidelnostem ve věkové pyramidě naší společnosti (v těchto letech jsou v dilematu 
mateřství a interrupce silné ročníky narozené na počátku 70. let a je tedy přirozené, že 
UPT bude v absolutním počtu víc, aniž by se změnil trend rozhodování žen). Pomocí 
ukazatele úhrnné umělé potratovosti navíc dokážeme popsat vývoj, kterým naše 
společnost prochází. Následující graf ukazuje, že trend prudkého poklesu UPT zahájený 
na počátku devadesátých let se zastavuje32.  
                                                 
29 Tato práce neaspiruje na řešení problematiky morálnosti interrupční legislativy a ani se nesnaží 
modelovat změnu jednání žen v případě, že by v ČR byl přijat protipotratový zákon. Legislativu považuje 
za jednu z podmínek, které rozhodování ženy v dilematu ovlivňují. 
30 Pro upřesnění: dlouhodobě kolem 80 % UPT tvoří miniinterrupce, které se provádějí jen do 8. týdne 
těhotenství (Wiesnerová, 2009, s. 1). 
31 Úhrnná umělá potratovost vyjadřuje průměrný počet potratů na jednu ženu v jejím reprodukčním 
období (15-49 let). 
32 Pro úplnost je nutné podotknout, že v těchto letech mírně stoupá úhrnná samovolná potratovost – 
tedy průměrný počet samovolných potratů na jednu ženu v průběhu jejího reprodukčního období. 
Generace žen, kterým je nyní okolo třiceti let, jsou charakteristické odsouvaným mateřstvím až na dobu 
po uspokojení svých individuálních potřeb a po využití nových porevolučních možností (studium, kariéra, 
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Obr.  2 - Vývoj úhrnné umělé potratovosti v letech 1991-2008 
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Poznámky: Úhrnná umělá potratovost vyjadřuje průměrný počet potratů na jednu ženu v jejím 
reprodukčním období (15-49 let). 
Zdroj dat: Český statistický úřad a vlastní výpočty 
 
Rychlý pokles úhrnné umělé potratovosti především v devadesátých letech se 
zdůvodňoval zejména nástupem hormonální antikoncepce. V posledních letech se však 
trend snižování zastavil a je nutné situaci dále analyzovat. K hlubšímu rozboru tohoto 
trendu se dostanu ještě v dalších kapitolách, na těchto úvodních řádcích jsem chtěl 
poukázat na stálou aktuálnost a relevanci problematiky rozhodování dilematu mateřství 
a interrupce.  
 
 
 
 
                                                                                                                                               
bydlení, cestování, zábava atd.). „Většina gynekologů se však shoduje na tom, že ideální biologické 
podmínky pro bezproblémový průběh těhotenství nastávají u žen o několik let dříve. Proto je možné za 
rostoucím trendem v počtu samovolných potratů (na rozdíl od potratů indukovaných) hledat, kromě 
vyššího počtu těhotenství, ještě poněkud zvýšená rizika způsobená vyšším věkem těhotných 
žen.“ (Wiesnerová, 2009, s. 1) 
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4.4 Podstoupení interrupce v souvislosti s věkem ženy, jejím 
vzděláním, rodinným stavem a počtem dětí 
 
K uchopení tématu rozhodování ženy o podstoupení interrupce je nezbytné porozumět 
základním sociodemografickým charakteristikám. Jako první přistoupíme  k analýzám 
věku, jak předkládá následující graf míry potratovosti dle věku33: 
 
Obr. 3 - Míra umělé potratovosti dle věku žen v roce 2008 
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Poznámky: Míra umělé potratovosti dle věku je definovaná jako počet potratů v daném věku ke 
střednímu stavu žen v tomto věku (*1000). 
Zdroj dat: Český statistický úřad a vlastní výpočty 
 
Z grafu je zřetelné, že nejvíce se potratovost týká kategorie žen ve věku 20 až 35 
let. Právě v této skupině jsou míry potratovosti nejvyšší, což můžeme interpretovat tak, 
že ženy z této věkové kategorie podstupují potrat nejčastěji, z tisíce žen z této kategorie 
jich v roce 2008 podstoupilo interrupci zhruba 14. Je však nezbytné vzít v úvahu, že 
ženy z právě této kategorie jsou daleko častěji těhotné než ženy ostatních ročníků. Proto 
nelze říci, že by se ve svém dilematu mateřství a interrupce častěji rozhodovaly pro 
                                                 
33 Míra potratovosti dle věku je definovaná jako počet potratů v daném věku ke střednímu stavu žen v 
tomto věku (*1000). 
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interrupci. To nám ukáže následující graf indexu umělé potratovosti dle věku34 na obr. 4, 
pomocí kterého můžeme intenzitu rozhodnutí ukončit své těhotenství interrupcí v 
závislosti na věku zhodnotit. 
 
Obr. 4 – Index umělé potratovosti dle věku žen v roce 2008 
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Poznámky: Index umělé potratovosti dle věku vztahuje umělé potraty u žen v daném věku k počtu 
narozených dětí ženám v tomto věku. 
Zdroj dat: Český statistický úřad a vlastní výpočty 
 
Z grafu je patrné, že dilema mateřství řeší interrupcí nejčastěji ženy do 20 let a 
starší 35 let. Přesahuje-li index umělé potratovosti hodnotu 100, znamená to, že na sto 
žen, které se rozhodly pro mateřství, připadá více než sto žen, jež se rozhodly pro 
interrupci. Nejnižší hodnoty (10,48) dosahuje index ve věku žen 29 let – v tomto věku 
se v dilematu mateřství rozhodne pro interrupci přibližně každá desátá žena. Mezi 
věkem a řešením dilematu nalézáme tedy zřetelnou souvislost.  
Za vcelku stabilní můžeme označit strukturu potratů podle nejvyššího 
dosaženého vzdělání ženy, přičemž tato struktura je silně ovlivněna složením žen podle 
vzdělání v populaci. Z celkového počtu interrupcí připadá na ženy se základním 
                                                 
34 Index umělé potratovosti dle věku vztahuje umělé potraty u žen v daném věku k počtu narozených 
dětí ženám v tomto věku. 
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vzděláním 22 %. U žen se středoškolským vzděláním tato hodnota činí 66 % a u 
vysokoškolsky vzdělaných 7 % (u zbylých 5 % se dosažené vzdělání nepodařilo zjistit). 
Vzájemný vztah rozhodování dilematu mateřství a vzdělání uvidíme zřetelněji pomocí 
indexu umělé potratovosti dle vzdělání, ve kterém se počet interrupcí u žen určitého 
vzdělání vztahuje k počtu narozených ženám tohoto vzdělání35. 
 
Obr. 5 - Index umělé potratovosti dle vzdělání ženy v roce 2008 
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Poznámky: Index umělé potratovosti dle vzdělání žen vztahuje počet interrupcí u žen určitého vzdělání 
k počtu narozených dětí ženám tohoto vzdělání. V případě indexu umělé potratovosti dle vzdělání žen 
jsem použil počty živě narozených (nikoli narozených celkem), neboť ČSÚ statistiku vede jen statistiku 
živě narozených dle vzdělání matky. Hodnoty indexu to však ovlivní jen minimálně. 
Zdroj dat: Český statistický úřad a vlastní výpočty 
 
Z grafu je patrné, že rozhodování v dilematu končí interrupcí především u žen se 
základním nebo neukončeným vzděláním. Na každých sto žen, které se rozhodnou pro 
mateřství, připadá přibližně 47, které se rozhodnou pro interrupci. Nejméně se pro 
interrupci rozhodují těhotné ženy s vysokoškolským vzděláním. 
 Komplikovanější bude hledání vztahu rozhodování dilematu mateřství a 
interrupce s rodinným stavem žen. S rostoucím počtem nesezdaných soužití a 
                                                 
35 V případě indexu umělé potratovosti dle vzdělání žen jsem použil počty živě narozených (nikoli 
narozených celkem), neboť ČSÚ statistiku vede jen statistiku živě narozených dle vzdělání matky. 
Hodnoty indexu to však ovlivní jen minimálně. 
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zvyšujícím se podílem dětí narozených mimo manželství roste zastoupení svobodných 
žen s potratem. V případě umělých potratů již připadá nejvyšší podíl na svobodné ženy 
(44,9 %). (Wiesnerová 2009: s. 1-2) 
Základní analýzu provedu opět pomocí indexu umělé potratovosti, v tomto 
případě však budeme muset být více obezřetní s interpretací. 
 
Obr. 6 - Index umělé potratovosti dle rodinného stavu ženy v roce 2008 
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Poznámky: Index umělé potratovosti dle rodinného stavu žen vztahuje počet interrupcí u žen daného 
rodinné stavu k počtu narozených dětí ženám tohoto rodinného stavu.  
Zdroj dat: Český statistický úřad a vlastní výpočty 
 
Přestože mají svobodné ženy největší podíl na absolutním počtu umělých potratů, 
pravděpodobnost, že se svobodná matka rozhodne pro interrupci, je menší než u žen 
rozvedených a ovdovělých. Jak z grafu vyplývá, na sto svobodných žen, které ukončily 
své těhotenství porodem, připadá 33 svobodných žen, které podstoupily interrupci. U 
ovdovělých je výše tohoto indexu téměř 60. Nejnižší index umělé potratovosti je u 
skupiny vdaných žen, zde je pravděpodobnost ukončení těhotenství potratem přibližně 
12 %.  
Poslední údaj, který bych rád v této úvodní kapitole uvedl, se týká vztahu 
dilematu podstoupení interrupce a počtu dětí, které už žena má. Nejčastějšími 
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žadatelkami o umělý potrat jsou ženy se dvěma dětmi (32,5 %). Následují je ženy 
bezdětné (28,9 %) a ženy s jedním dítětem (25,8 %). Z dlouhodobého hlediska se podíl 
žen se dvěma dětmi neustále, byť jen poměrně pomalu, snižuje (Wiesnerová, 2009, s. 1-
2). 
Rád bych předešlá data doplnil grafem indexu umělé potratovosti v tomto 
případě dle počtu narozených dětí. Počet potratů u žen, které mají určitý počet dětí, 
vztahujeme k počtu narozených dětí v tomto pořadí. 
 
Obr. 7 - Index umělé potratovosti dle počtu narozených dětí v roce 2008 
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Poznámky: Index umělé potratovosti dle počtu narozených dětí vztahuje počet potratů u žen, které mají 
určitý počet dětí, k počtu narozených dětí ženám, které měly daný počet dětí.  
Zdroj dat: Český statistický úřad a vlastní výpočty 
 
Z grafu je patrné, jak velký vliv počet dětí na rozhodování ženy má. Zatímco 
u bezdětných žen, resp. žen, které mají jedno dítě, je pravděpodobnost ukončení 
těhotenství velmi nízká: na každých sto narozených dětí připadá méně než 15 žen, které 
své těhotenství ukončí interrupcí, u žen, které mají dvě a více dětí, je taková 
pravděpodobnost daleko vyšší. Hodnota indexu roste v počtu tří dětí přes 80.  
Na závěr kapitoly, kterou jsem věnoval demografické analýze rozhodování 
dilematu mateřství a interrupce, bych se rád zaměřil na její stručnou interpretaci. 
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Především nyní víme, jaká je v daných demografických kategoriích pravděpodobnost 
interrupce resp. mateřství. Pro přehlednost shrnu kategorie žen, které se pro interrupci 
rozhodují nejčastěji, a můžeme si dovolit už nyní uvažovat alespoň částečně 
o potencionálních důvodech, motivech, případně postojích a hodnotách, které v dalších 
kapitolách budeme ověřovat a uvažovat o nich hlouběji. 
Největší pravděpodobnost rozhodnutí o podstoupení interrupce v dilematu 
mateřství a interrupce je u skupiny žen ve věku do 20 a nad 35 let, u žen se základním (i 
neukončeným) vzděláním, dále u žen, které nejsou vdané (tedy svobodných, 
rozvedených či ovdovělých) a také u žen, které už mají dvě a více dětí. Mezi 
potencionální důvody, které jistě stojí za další analýzu, se nabízí: u žen do 20 let 
nepřipravenost na mateřství (nedokončená studia, malé materiální a sociální 
zabezpečení apod.) a dále jistě také nevole k mateřství (neuspokojení individuálních 
potřeb apod.). U žen nad 35 let se pak jako možný důvod nabízí strach z porodu a 
mateřství ve vyšším věku (což je jedním z možných důvodů také u žen s více dětmi). 
Obava z nejistoty se pak jistě objevuje u nevdaných žen, což dokládá ve své studii 
publikované v článku Abortion Decision Making: Some Findings from Columbia také 
Browner, který ukazuje, že nestabilní rodinný stav znamená více pokusů a tendencí 
ukončit těhotenství (Browner, 1979, s. 101). 
Je zřejmé, že tyto závěry jsou zatím jen velmi povrchní, neboť ani nemohou 
reagovat na individuální biografie daných žen, které se k interrupci resp. mateřství 
rozhodují. Také proto bude analýza procesu rozhodování žen platným prostředkem k 
evidenci jednání. 
 
4.5 Analýza postojů a hodnot žen v dilematu mateřství a 
interrupce 
 
Dostáváme se k analýze postojů a hodnot žen v dilematu a zároveň k prvním obtížím 
empirické evidence české společnosti. Reprezentativní výzkum na české společnosti, 
který by zkoumal přímo vzorek žen v dilematu mateřství a interrupce, ještě neproběhl. 
Můžeme využít několik zahraničních studií, které se problematikou zabývaly a 
vycházely z kvalitativních i kvantitativních empirických výzkumů.   
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 Pro základní orientaci v postojích a hodnotách žen v české společnosti však 
můžeme použít výzkum Naše společnost – projekt kontinuálního výzkumu veřejného 
mínění Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) při Sociologickém ústavu 
Akademie věd České republiky (SOÚ AV ČR). Tento kontinuální výzkum zjišťuje 
mimo jiné také postoje české společnosti k interrupci. Pro úvodní přehled v názorech 
žen v české společnosti (které třeba i řešily, řeší nebo budou řešit dilema mateřství a 
interrupce) je vhodné právě postoj k interrupci dát do souvislostí s dalšími postoji a 
hodnotami. Zjistíme tak, které hodnoty a postoje s postojem k interrupci korelují, a 
zřetelněji nahlédneme možné scénáře rozhodování, které by ženy v dilematu 
pravděpodobně volily. V analýze postojů žen v české společnosti použiji datový soubor 
sebraný v květnu roku 2008 36 . V daném výzkumu bylo dotázáno 1066 osob 
reprezentující obyvatelstvo ČR starší 15 let37.  
Jaký postoj k interrupci mají ženy v české společnosti již zachycuje následující 
graf. Respondenti v šetření vyjadřovali svůj názor, zda-li má mít žena právo sama se 
rozhodnout o interrupci, zda by se interrupce měla povolit jen z důvodu zdravotních a 
sociálních ohledů na dítě a ženu, jestli by mělo být důvodem umělého přerušení 
těhotenství pouze ohrožení života ženy nebo zda by měla být interrupce zakázána38. 
 
                                                 
36 Ačkoli je možné již využít dat z šetření v roce 2009, rád bych zůstal v analýze co nejvíce i časově 
konzistentní, a protože jsem použil data ČSÚ z roku 2008 (novější nejsou zatím přístupná), považuji za 
vhodné, abych tak učinil i v případě výzkumů CVVM. 
37 Kvótními znaky dotázaných byly pohlaví, věk a vzdělání. Územní reprezentativita souboru je dodržena 
samotnou konstrukcí tazatelské sítě, kde jsou kontrolovanými znaky velikost místa bydliště a regiony 
(bývalé kraje). Parametry souboru odpovídají struktuře obyvatel České republiky v členění podle 
sociodemografických charakteristik (pohlaví, vzdělání, věk) i podle území. Celkově můžeme konstatovat, 
že soubor dotázaných je reprezentativní, neboť jeho složení odpovídá základní populaci (s tolerancí 
minimálních odchylek). Terénního sběru dat se zúčastnilo celkem 267 tazatelů, kteří hodnotili dotazovací 
situaci v průměru velmi dobře. Vzhledem k dobré kvalitě vyplněných dotazníků byly do zpracování 
zařazeny všechny provedené rozhovory. Soubor vykazuje dobrou úroveň reprezentativity a nebyl vážen. 
Výzkumným nástrojem byl standardizovaný dotazník, rozhovor probíhal v domácnosti. Soubor nebyl 
vážen. (Sociologický datový archiv - Sociologický ústav, Akademie věd ČR [archiv]. SDA - reg. č. 
V0805, dostupné online: http://147.231.52.119/webview/) 
38 Otázka při šetření zněla: „Řekněte, který z těchto názorů je Vám osobně nejbližší: Žena sama má právo 
se rozhodnout, zda má být provedeno umělé přerušení jejího těhotenství; interrupce by měla být povolena 
jen s přihlédnutím ke zdravotním a sociálním ohledům na dítě a ženu; interrupce by měla být povolována 
jen v případě ohrožení života těhotné ženy; interrupce by měla být zakázána?“ (Škodová, 2008, s. 1) 
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Obr. 8 - Názory na interrupci v roce 2008 
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Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. 
 
Z grafu je zřejmé, že naprostá většina žen (80 %) zastává názor, každá žena má 
právo se o interrupci rozhodnout, jen dvě procenta žen zastává názor, že interrupci je 
nutné zakázat. Tato otázka zjišťuje názor na možnost svobodné volby ženy zvolit 
interrupci jako možné řešení dilematu. Můžeme předpokládat, že ženy, které zastávají 
negativní názor na svobodnou volbu interrupce 39 , by se s větší pravděpodobností 
v dilematu mateřství a interrupce rozhodly pro mateřství. Proto je vhodné hledat 
souvislosti těchto názorů s dalšími postoji a hodnotami, které mohou do rozhodování 
dilematu vstupovat. 
 Zároveň je také třeba podotknout, že od roku 1990, kdy byla tato otázka v rámci 
šetření položena poprvé, zaznamenala česká společnost značný posun. S názorem, že 
žena má právo sama rozhodnout o interrupci, se nyní ztotožňuje přibližně o 15 % více 
žen, než tomu bylo na počátku 90. let.  
 Analýza vztahů názoru na interrupci na ostatních proměnných ukazuje 
nejsilnější souvislosti s náboženským vyznáním a hodnotou: „Žít podle náboženských 
                                                 
39 To jsou ženy, které odpověděly: interrupci povolit jen s přihlédnutím ke zdraví, sociálním ohledům 
ženy a dítěte, interrupci povolit jen při ohrožení života ženy nebo interrupci zakázat – tedy takové, které 
nesouhlasí s názorem, že žena má právo sama rozhodnout o interrupci. 
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zásad“. Závislost názoru na interrupci na náboženském vyznání se však realizuje jen u 
vyznání římskokatolického. Z analýzy vyplývá, že ženy, které se hlásí 
k římskokatolickému vyznání, významně častěji zastávají jiný názor, než že žena má 
právo sama rozhodnout o interrupci.  
 
Tab. 1 - Závislost názoru žen na interrupci na náboženském vyznání v roce 2008 
římskokatol. jiné bez vyznání
absolutní počet 111 39 269 419
adjustované 
reziduum -6,8 0,7 6
absolutní počet 62 7 31 100
adjustované 
reziduum 6,8 -0,7 -6
absolutní počet 173 46 300 519celkem
náboženské vyznání
celkem
názor na 
interrupci
žena má 
právo sama 
rozhodnout o 
potratu
ostatní názory
 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
Tab. 2 - Chí-kvadrát test závislosti názoru žen na interrupci na náboženském vyznání v roce 2008 
hodnota Df signifikan.
Pearsonův Chi-kvadrát 46,417a 2 0,000
Platné případy 519
 
Poznámky: a. Žádná buňka nemá očekávaný počet menší než 5. 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
Dalšími výpočty je možné zjistit, že zmíněná závislost názoru na interrupci na 
vyznání představuje poměrně těsný vztah, neboť koeficient kontingence dosahuje 
hodnoty 0,287. Náboženské vyznání je tedy významným faktorem, který rozhodně 
nemůžeme při zkoumání rozhodování pominout. V následující kapitole bych jej rád 
rozebral více. 
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4.6 Vliv náboženského vyznání na rozhodování dilematu 
 
Přestože se může zdát, že vliv náboženství v Evropě slábne, mnozí autoři argumentují, 
že je hlavním zdrojem kontroverze názorů na morálnost potratů a že velmi silně 
ovlivňuje postoj vůči interrupci. Často je pak náboženství dáno do souvislosti také 
s faktorem ženské emancipace, který na postoj k interrupci má rovněž vliv. Abychom 
nezůstali jen na povrchu konstatování, že náboženské vyznání formuje v jednici postoj 
k interrupci, a tak ovlivňuje jeho rozhodování, je nutné se více soustředit na 
mechanismy, kterými náboženské vyznání dané postoje zdůvodňuje a kterými formuje 
rozhodování aktéra.  
 J. Kelley, M. D. R. Evans a B. Heade ve svém výzkumu věnovaném vztahu 
náboženství a postojů vůči interrupcím přicházejí s komplexním modelem, jak 
náboženství postoje formuje. Ve své studii se nevěnují veškerým náboženským 
vyznáním, ale především srovnávají vliv římskokatolického vyznání a vyznání 
protestantského, které jsou i pro naši společnost nejpodstatnější. Popisují čtyři druhy 
(mechanismy) možného ovlivnění: první druh – často nazýván také regulérní – je 
založen na pravidlech a zahrnuje v sobě odvozování od morálně korektního činu 
v konkrétní situaci, která se dá zobecnit. Druhým prostředkem je autorita dané církve 
nebo vyznání, která je legitimizovanou morální autoritou (například papež nebo církev 
jako taková). Třetím mechanismem je potom ukazování následků dané volby a poslední 
mechanismus (expresivní) ovlivňuje postoje pomocí emocí, které rovněž představují 
hybatele rozhodnutí (Kelley, Evans, Headey, 1993, s. 591). Náboženství tedy zahrnuje 
jak aktérovu racionalitu v procesu rozhodování (zdůvodňováním rozhodnutí, 
ukazováním následků), tak emocionalitu (pomocí expresivního mechanismu) a rutinu 
(pomocí autority). To může být důvodem, proč je náboženské vyznání jedním 
z nejdůležitějších faktorů ovlivňujících rozhodnutí ženy v dilematu – je totiž faktorem, 
který ovlivňuje rozhodování komplexně a zároveň může být i velice intenzivní. 
 Ve stručnosti bych  rád shrnul konkrétní argumentaci, o kterou se 
římskokatolická církev opírá. Je nad rámec této práce zachytit zde všechny obsahy, 
formy a způsoby argumentace, pokusím se však o stručný kontext, který nám umožní 
lépe pochopit rozhodování, které je náboženským vyznáním ovlivněno.  
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 Pohled římskokatolické církve má těžiště v přesvědčení, že Bůh učinil svět 
a jeho stvoření je dobré. Součástí tohoto stvoření je člověk i se svým reprodukčním 
systémem. Umělým přerušením těhotenství se člověk staví proti tomuto božímu řádu. 
Tato morální averze vůči potratu je posilována názorem, že embryo je živou osobou od 
okamžiku početí, a proto má i svá práva a zájmy – zahrnující právo na život. Potrat je 
tak vnímán jako vražda nevinné bytosti40.  Taková argumentace není přijímána všemi 
křesťany, ale je nejběžnější (Kelley, Evans, Headey, 1993, s. 592). 
V kontrastu k postojům římskokatolíků lidé bez náboženského vyznání většinou 
neakceptují posvátnost stvoření a svět s jeho pravidly vnímají jako člověkem měnitelný. 
Stejně tak nevnímají embryo jako plnohodnotnou lidskou bytost alespoň do pozdějších 
stádií těhotenství. Z jejich perspektivy má embryo jen částečná práva a o jeho osudu má 
rozhodnout žena případně pár dle jejich potřeb a cílů.  
J. Kelley, M. D. R. Evans a B. Heade potvrzují ve svém výzkumu, že 
náboženská víra římskokatolíků je hlavním zdrojem jejich postojů proti potratu. 
Propracovaným modelem, ve kterém měří také zmíněnou intenzitu ovlivnění, přicházejí 
se závěry, že komplexnost katolické argumentace stimuluje věřící vzdorovat potratu. 
Katolíci jsou postojově více vyhranění a způsob možného ovlivnění postojů a motivů 
ženy v dilematu mateřství je často i nepřímý – přes školy, iniciativy nebo hnutí. 
Tradiční morálka je také spojená se sexuální zdrženlivostí. Nechtěné těhotenství se tak 
stává i odstrašujícím prostředkem a určitým způsobem potrestání nedovolené sexuální 
aktivity. Proto lze předpokládat, že formovaný nesouhlas se sexuální nezávazností vede 
k silnější opozici vůči potratům (Kelley, Evans, Headey, 1993, s. 601-605). 
 
4.7 Vliv životní úrovně a úrovně ženské emancipace 
 
Souvislost s názory na interrupci je možné v šetření CVVM najít také mezi otázkami 
týkajícími se životní úrovně žen, případně jejich domácností. Signifikantní byly 
závislosti mezi názorem na interrupci a proměnnou vyjadřující čistý příjem domácnosti. 
                                                 
40 Většinu své historie neprotestovala katolická církev proti potratům tak ostře, protože bylo společností 
všeobecně přijímáno, že embryo je živou bytostí a navíc byla silně během interrupčního zákroku 
ohrožena žena – zákazy interrupce tedy byly činěny také ze strachu ze zdravotních komplikací těhotné. S 
rozvojem medicíny se interrupční zákroky staly nejen dostupné, ale také šetrné ke zdraví ženy. Od té 
doby je možné sledovat emotivní diskuse, zda (případně za jakých podmínek) interrupce tolerovat. 
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Z analýzy vyplývá, že ženy s nižší čistým příjmem domácnosti (konkrétní hodnota 
příjmu 19 500 Kč a méně) významně častěji zastávají jiný názor, než že žena má právo 
sama rozhodnout o interrupci. Naopak ženy s vyšším čistým příjmem domácnosti 
významně častěji zastávají názor, že žena má právo sama o interrupci rozhodnout.  
Signifikantní významnost vztahu je také mezi názorem na interrupci 
a ekonomickou aktivitou ženy. Ekonomicky aktivní častěji zastávají názor, že žena má 
právo sama rozhodnout o interrupci.  
 Ženy s vyšší životní úrovní spíše považují za své právo těhotenství ukončit 
interrupcí, což ovšem neznamená, že by se v praxi dělo častěji než u žen s nižší životní 
úrovní. Jak jsem uvedl výše, socio-ekonomická nejistota naopak může být podstatným 
motivem k rozhodnutí interrupci podstoupit. Vyšší životní úroveň žen však souvisí 
s vyšší mírou ženské emancipace, která vyznává právo ženy na interrupci. Naopak 
nesouhlas s ženskou emancipací těsně souvisí s postoji proti interrupci (Kelley, Evans, 
Headey, 1993, s. 601-605). 
Výše uvedené podpoří i fakt, že další signifikantní závislost v analýze šetření 
CVVM byla mezi názorem na interrupci a hodnotami vyjádřeny výroky: „Žít příjemně, 
užívat si.“  a „Žít zajímavý, vzrušující život.“ Ženy, které tvrzení považovaly pro sebe 
za velmi důležité signifikantně častěji souhlasily s výrokem, že žena má právo sama 
rozhodnout o interrupci.  
Zmíněná ženská emancipace má zcela jistě více úrovní než jen akcentovanou 
ekonomickou aktivitu a životní úroveň. Ve vztahu k mateřství by bylo zajímavé 
studovat například možné zachování vazby na pracovní místo, možnosti profesního 
rozvoje během mateřství apod. S emancipací žen jistě souvisí i nové fenomény 
genetického inženýrství jako umělé oplodnění, specifika do problematiky dilematu 
mateřství a interrupce přinese jistě i rozvoj takových služeb  jako je baby-box. To vše 
otevírá prostor novým empirickým šetřením i teoretickým úvahám. 
Popsal jsem základní postoje žen, které souvisí s jejich názory na interrupci, 
případně přímo s rozhodnutím, zda-li interrupci podstoupí. Doposud jsem uvažoval 
především z perspektivy postojů a charakteristik žen týkajících se podstoupení 
interrupce. Práci však může významně obohatit i pohled na postoje a charakteristiky žen 
z perspektivy mateřství.  
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4.8 Reprodukční rozhodovací model 
 
Danielle Voigt se ve své stati Reproductive Decision-Making from a Social Cognition 
Perspektive snaží vysledovat typy reprodukčního chování. To nám může být do určité 
míry inspirací k zamyšlení, jak rozhodnutí o dilematu mateřství a potratu vzniká v páru 
muže a ženy. Zhodnotíme tak takové faktory rozhodování jako dobrovolná bezdětnost, 
plánovaná velikost rodiny, odkládání rodičovství, náklady a benefity, které plynou 
z mateřství a především zahrneme do úvahy partnera resp. potencionálního otce. 
Prvním fenoménem, u kterého se chci se zastavit je dobrovolná bezdětnost, tedy 
taková, která vychází přímo z rozhodnutí potencionálních rodičů – nikoli neplodného 
páru. Tento fenomén zaznamenal v posledních více jak padesáti letech nebývalý 
rozmach ve vyspělých zemích (Heaton, Jacobson, Holland, 1999, s. 532). Změny ve 
vztahu k mateřství a rodinně jsou způsobeny rostoucí oblibou životního stylu bez dětí. 
Umožňují je rozvinuté antikoncepční technologie a dostupné interrupční zákroky. 
Fenomén dobrovolné bezdětnosti jde ruku v ruce s rozvojem ženského emancipačního 
hnutí a s posunutím norem vztahujících se k lidské sexualitě.  
Podle autorů Jacobson a Heaton je typický demografický profil bezdětných párů 
následující: vzdělaní, ve městě žijící, s progresivními názory na genderové role ve 
společnosti a bez náboženského vyznání některé z etablovaných církví (Heaton, 
Jacobson, Holland, 1999, s. 538).   
Kristian Park se ve své studii Choosing childlessness: Weber's typology of action 
and motives of the voluntarily childless zabývá rozdílnostmi mezi dobrovolnou 
bezdětností muže a ženy. Zatímco muž vnímá bezdětnost jako oběť, kterou přináší 
například kvůli finančnímu zisku, bezdětné ženy vnímají rodičovství jako potencionální 
překážku jejich kariéry a volnočasových aktivit. Bezdětné ženy navíc v této souvislosti 
důvodu bezdětnosti zmiňovaly i nedostatek „mateřského instinktu“ stejně jako zájmu 
o dítě. Pro obě pohlaví je pak důvodem k bezdětnosti domněnka, že se jejich osobnostní 
vlastnosti neslučují k vlastnostmi dobrého rodiče (Park, 2005, s. 372). 
Výzkumníci Heaton, Jacobson a Holland zkoumali nejen samotné okolnosti, 
které vedou ženy k bezdětnosti či k odkladu mateřství, ale rovněž jejich sílu. Z jejich 
výzkumu se dozvídáme další závěry obecnějšího charakteru. Berou v úvahu jak 
racionální tak iracionální důvody a vysvětlení proč nemít děti a následně zkoumají 
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jejich souvislosti s demografickými ukazateli. V závěru formulují trendy 
v reprodukčním chování. Základními trendy podle nich jsou: odklad mateřství, touha po 
ekonomické stabilitě mladých lidí, potřeba času na dostudování a racionální rozvaha 
před rodičovstvím (Heaton, Jacobson, Holland, 1999, s. 538). 
Rozhodování o reprodukčním chování má také významný vztah k sociálním 
normám. Jak jsem popsal už výše, reprodukční rozhodování se neodehrává ve vakuu, 
ale je ovlivňováno také společenskými normami. Jak poznamenávají Koulet a Bühler 
(2001, s. 14381), lidské jednání není záležitostí jednotlivce v izolaci a nezávislosti, ale 
socializovaných aktérů, kteří jsou hluboce zakořenění do svého sociálního prostředí. 
Prostředí se skládá z dalších individuí, se kterými daný aktér vytváří různé vztahy. Tyto 
vztahy pak zcela zásadně tvoří, ovlivňují a mění například naše postoje či motivy, které 
nás k rozhodnutí vedou. Děje se tak skrze sociální učení, společně hodnocení a sociální 
ovlivňování. Sociální učení v jejich pojetí znamená především shromažďování 
informací (v našem případě o potratu) a konzultování, přebrání hodnocení bude 
znamenat začlenění a řízení změn idejí (v našem případě spojené s potratem – například 
„potrat je vražda“). Sociální ovlivňování pak vysvětluje, jak jsou aktéři ovlivňováni 
postoji převažujících norem a hodnot z daného sociálního prostředí.  
Tlak sociálních norem na reprodukci reflektuje ve svém článku také Marcia 
G. Ory, která přichází s dvěma modely reprodukčního chování. Normativní model 
chování, kterým se dívá na rozhodnutí především v termínech sociálních norem a sankcí, 
a strukturální, kterým přistupuje k problematice především pomocí 
sociodemografických proměnných nebo psychosociálních postojích. V testu těchto 
modelů zkoumala 27 bezdětných párů a 54 párů s dětmi (ze středozápadu USA) 
a soustředila se především na oblasti jako: normy velikosti rodiny a sociální sankce, 
které se s těmito normami pojí. Ory šlo především o hledání spojnice mezi představou 
páru o ideální velikosti rodiny a realitou, kterou pár žije. A dále, jak jsou tyto představy 
o ideální velikosti rodiny v čase stálé. Ory ověřila hypotézy, že platí obecný konsenzus 
o ideální velikosti rodiny – 2 až 3 děti. Méně či více dětí v rodině bude považováno za 
nežádoucí. Dobrovolná bezdětnost je společností oceňována spíše negativně. Téměř dvě 
třetiny párů cítily tlak ke konformitě (Ory, 1978, s. 535). 
Tlak ke konformitě zdůrazňuje také Veevers: dobrovolná bezdětnost konstituuje 
deviantní jednání u párů, které mají možnost mít děti. Taková deviace není ilegální 
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a není formálně sankciována. Je však asociována s množstvím neformálních sankcí. 
Dobrovolní bezdětní jsou stigmatizováni pro jejich „špatný charakter“ a je na ně 
soustředěn velký tlak, aby děti měli. Jako jiné deviantní skupiny i bezdětní jsou bráni 
jako abnormální, nepřirození, nedospělí, nešťastní a náchylní k rozvodům (Veevers, 
1972, s. 587, podle Ritchey & Stokem, 1974, s. 349). 
Reakcí dobrovolně bezdětných pak je, že se snaží bránit redefinicí sociálního 
významu rodičovství. Rovněž se snaží omezit pronatalitní tlak tím, že nevyhledávají 
sociální prostředí, kde je tento tlak posilován – například očekáváním rodičovství apod. 
Orientují se na bezdětné páry a zakládají organizace jako například „National 
Organization for Nonparents“, která má jejich identitu pozitivně definovat a podporovat 
identifikaci a interakci bezdětných.  
Přestože se jedná o sílící fenomén, rozhodnutí k bezdětnosti nemusí být 
definitivní. Zaměřme se v tuto chvíli opět na českou společnost, která nám poslouží 
(aniž bychom zapomínali na její specifika) jako vhodný příklad, na kterém najdeme 
řadu rysů obecnější povahy. Většina bezdětných v české společnosti plánuje 
v budoucnosti děti mít, dokonce mají v úmyslu mít děti dvě. Vyplývá to z výzkumu 25-
54 leté české populace provedeného v roce 2005: „Souvislosti proměn pracovního trhu 
a forem soukromého, rodinného a partnerského života v české společnosti“ 41 .  
(Hašková 2005: s. 3) Musíme však vzít v úvahu, že individuální preference počtu dětí 
jsou nejistým indikátorem konečného počtu narozených dětí a řada odborníků na 
populační vývoj v následujících dekádách předpokládá, že konečná bezdětnost 42  
současných generací v reprodukčním věku bude stoupat. 
Hlavní důvody nárůstu bezdětnosti nebo odkládání rodičovství do pozdějšího 
věku, které čeští odborníci jako například Ladislav Rabušic nebo Jitka Rychtaříková 
diskutují, můžeme rozlišit na dva základní okruhy. První z nich se zabývá 
strukturálními a institucionálními faktory, tedy především negativními aspekty 
socioekonomické a politické transformace, které představují především vnější bariéry 
rodičovství (nedostatečná bytová politika, špatná finanční situace mladých párů, růst 
nezaměstnanosti, pokles socioekonomických jistot – především v devadesátých 
                                                 
41 „Souvislosti proměn pracovního trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského života v české 
společnosti“, reg. č. 1J034/05-DP2 MPSV ČR (dotazníkové šetření Souvislosti proměn pracovního trhu a 
forem soukromého, rodinného a partnerského života v české společnosti – sběr dat CVVM – výzkum 25-
54leté české populace – kvótní výběr – 5510 respondentů) (Hašková, 2005, s. 1). 
42 Vyjadřuje konečné procento žen (nebo mužů) dané generace, které zůstaly bezdětné.  
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letech) 43 . Druhý okruh představuje kulturní  či hodnotové faktory, v zásadě tedy 
pozitivní aspekty socioekonomické a politické transformace, které umožňují rychlejší 
internalizaci preference možností, které rodičovství konkurují. Oba okruhy možných 
faktorů se vzájemně doplňují (Hašková, 2005, s. 5). 
Dopady rodičovství jsou pro ženy v české společnosti velmi výrazné: žena se 
hůře uplatňuje na trhu práce a její čistý měsíční příjem je nižší. Ústup z trhu práce 
můžeme sledovat například tím, že porovnáme procento míry zaměstnanosti mezi 
ženami ve věku 20 až 50 let, které mají děti do šesti let, se stejně starými ženami, které 
děti v tomto věku nemají. V zaměstnanosti českých matek s dětmi do šesti let 
a ostatních žen je rozdíl zhruba 39 %, což je jeden z nejvyšších rozdílů v rámci 
Evropské unie. Například v Dánsku je tento rozdíl 1,5 % (Hašková, 2005, s. 17). 
Problém potencionálních matek skloubit práci a založení rodiny je možné 
reflektovat i z odpovědí bezdětných žen na položku v dotazníku: „Zhodnoťte, prosím, 
do jaké míry je výkon Vaší výdělečné práce slučitelný s případným založením 
rodiny.“ z výzkumu „Souvislosti proměn pracovního trhu a forem soukromého, 
rodinného a partnerského života v české společnosti“  provedeného v roce 2005 (dále 
jen Proměny 2005).  
                                                 
43 K fenoménu strukturálních důvodů bezdětnosti se vyjadřuje i Ulrich Beck v díle Risk Society. Towards 
a New Modernity, když ukazuje, že růst soutěže v tržních ekonomikách ovlivňuje plány na rodičovství 
a vede jedince k tomu, aby se vyhýbali dlouhodobým závazkům, jako je rodičovství. Život v tržních 
společnostech vytváří prostředí, které rodinnému životu příliš nevyhovuje. Naopak se vyplácí princip 
racionality a pragmatismu, který preferuje mobilní, svobodné a bezdětné jedince, kteří jsou bez závazků 
a dokáží kdykoliv reagovat na změny trhu. Tržní společnost je společností bezdětnou. Soudobé změny 
reprodukčního a rodinného chování jsou způsobeny protikladem mezi tržní společností a rodinou. (Beck, 
1992, s. 113-117) 
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Obr. 9 - Odpovědi bezdětných žen na položku „Zhodnoťte, prosím, do jaké míry je výkon Vaší 
výdělečné práce slučitelný s případným založením rodiny.“ v procentech 
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Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
Z grafu je zřejmé, že založení rodiny, tedy rozhodnutí se pro mateřství, může 
představovat komplikace pro práci či přímo daná práce může zásadním způsobem bránit 
založení rodiny pro téměř 30 % bezdětných žen. Právě potencionální komplikace 
v práci mohou být zásadním motivem k rozhodnutí ženy v dilematu k podstoupení 
interrupce. 
 Jaké další důvody ovlivňují ženy v jejich reprodukčním chování, ukazuje 
následující graf odpovědí (v procentech) na otázku v přesném znění: „Jak velký vliv 
mají nebo měly následující okolnosti na Vaše rozhodování o založení rodiny?“ 
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Obr. 10 - Odpovědi žen na položku „Jak velký vliv mají nebo měly následující okolnosti na Vaše 
rozhodování o založení rodiny?“ v procentech 
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Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
Protože se jedná o celou škálu různorodých důvodů, které ovlivňují reprodukční 
chování žen, zahrnul jsem do analýzy nejen bezdětné, ale všechny ženy, které byly do 
výzkumu zahrnuty (ženy ve věku 25-54 let). Už z grafu je zřejmé, že většina žen 
považuje za velký vliv na jejich reprodukční chování osobní touhu přivést na svět 
a vychovávat děti. To se logicky týká matek, pro které je osobní touha největším 
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důvodem, proč děti mají. Pro bezdětné je okolností s největším vlivem na jejich dočasný 
odklad nebo odmítnutí mateřství partnerská situace, resp. neexistence partnera. Mezi 
důležité znaky, které ovlivnily vstup žen do mateřství – nebo také jeho odklad či 
odmítnutí – zmiňovaly ženy především bytovou situaci a ekonomické postavení jejich 
domácností. Obě okolnosti korespondují a navazují na výše uvedené skutečnosti, že 
mateřství představuje pro ženu zásadně horší uplatnění na trhu práce a snížení osobního 
příjmu.  
 Zajímavý je rovněž fakt, že na ženy mají velký vliv představy a požadavky 
jejich partnerů. Potvrzuje to naši snahu se věnovat rozhodování dilematu ženy 
s vědomím role partnera, které se budu věnovat podrobněji ještě níže. Za poznámku 
jistě stojí ještě skutečnost, že volnočasové aktivity a zájmy (touha cestovat, věnovat se 
jiným záležitostem) hrají poměrně důležitou roli právě u bezdětných. Zatímco mají 
velký vliv na 30 % bezdětných, u rodičů je to jen 15 %.  
 Pro úplnost a potvrzení výše popsaného nyní můžeme porovnat vliv jednotlivých 
okolností na ženu, která se rozhoduje, jaké reprodukční chování zvolí. Respondentky 
v dotazníku měly možnost vybrat tři okolnosti z výše nabízených, které považovaly za 
nejdůležitější44.  
 
Tab. 3 - Okolnosti ovlivňující reprodukční chování žen ve věku 25-54 let (dle  odpovědí žen) 
okolnost rozhodování procento pořadí
osobní touha mít děti 34,1 1.
názor a požadavky partnera/ky 10,6 2.
bytová situace 10,3 3.
partnerská situace (neexistence partnera) 9,9 4.
ekonomické postavení 8,7 5.
 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
 Jak je z tabulky zřejmé, jako nejdůležitější okolnost ovlivňující jejich 
rozhodování označilo 34 % žen „osobní touhu mít děti“. Významné jsou také okolnosti 
„názory a požadavky partnera/ky“ a „bytová situace“. „Osobní touha mít děti“ je 
                                                 
44 Otázka v přesném znění: „A které tři z těchto okolností mají nebo měly na Vaše rozhodování o založení 
rodiny vliv největší? Vyberte tři podle pořadí jejich důležitosti.“ Zdroj: Proměny 2005. 
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okolnost, která vyjadřuje také osobní angažovanost ženy v daném rozhodnutí, které je 
tedy rozhodující u třetiny žen.  
Z grafu je patrné, že potencionálních okolností, které výzkum Proměny 2005 
zkoumal, není málo a s největší pravděpodobností spolu vzájemně korelují. Proto bych 
rád v rámci analýzy této části ještě provedl faktorovou analýzu45, která nám usnadní 
orientaci ve sledovaných aspektech. 
 
Tab. 4 - Faktory ovlivňující reprodukční chování žen ve věku 25-54 let 
situační ekonom. okolí
osobní 
touhy
situace v zaměstnání, studiu ,553 ,251 ,301 -,340
partnerská situace (neexistence partnera) ,792 ,101 ,000 ,027
názor a požadavky partnera/ky ,571 ,300 ,110 ,373
situace partnera/ky v zaměstnání ,600 ,402 ,213 -,065
ekonomické postavení ,289 ,852 ,105 ,064
bytová situace ,208 ,860 ,067 ,120
zdravotní stav Váš nebo partnera, ,630 ,181 ,183 ,153
názor na svět, náboženské přesvědčení ,325 -,130 ,607 ,196
osobní touha mít děti ,083 ,126 ,110 ,849
volnočasové aktivity a zájmy ,203 ,179 ,740 -,177
názory rodiny a okolí -,041 ,144 ,794 ,172
faktor
 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
Nejsilnějším faktorem, tedy faktorem který nejvíce vysvětluje variabilitu znaků (z 21 %) 
je faktor situace ženy a jejího partnera. Druhým faktorem (který variabilitu vysvětluje 
ze 17 %) je faktor zahrnující ekonomické okolnosti a okolnosti bydlení. Třetím 
faktorem, ovlivňujícím rozhodování ženy o jejím reprodukčním chování, je faktor 
zahrnující vlivy okolí ženy (variabilitu vysvětluje z 16 %). Posledním faktorem je faktor 
                                                 
45 Pro faktorovou analýzu jsem zvolil metodu Varimax a rotované řešení s výslednými čtyřmi faktory, 
které nejlépe reagovaly na potřeby interpretace a zároveň ještě měly dostatečnou explanaci celého modelu. 
Do faktorové analýzy jsem nezahrnul okolnost „náhoda“, která má nízkou komunalistu s ostatními 
okolnostmi. 
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osobní touhy přivést na svět a vychovávat děti, který variabilitu znaků vysvětluje z 10 
%. Vysvětlená variabilita předkládaného modelu faktorové analýzy přesáhla 64 %.  
 Nyní můžeme dát faktory do souvislosti s dalšími charakteristikami a vytvořit 
tak možnou typologii žen, podle toho jak se rozhodují. Začněme definicí skupiny žen, 
kterou dle jejich odpovědí signifikantně ovlivňuje situační faktor: jedná se zejména 
o mladé ženy s vyšším vzděláním a s malým počtem dětí, které žijí ve větších městech.  
Ekonomický faktor signifikantně souvisí s rozhodováním spíše mladších žen 
s menším počtem dětí. Další možnou typickou skupinou jsou svobodné ženy s vyšším 
vzděláním, které žijí v bohatších domácnostech, pro které je důležitý faktor okolí. 
Faktor okolí je rovněž podstatný pro ženy s římskokatolickým vyznáním. Poslední 
faktor touhy byl v jejich rozhodování podstatný zejména pro vdané matky (především 
většího počtu dětí) s nižším vzděláním a nižšími osobními příjmy žijících v menších 
obcích, které jsou bez vyznání. 
Zmíněné okolnosti bezdětnosti a reprodukčního chování vhodně navazují na 
uvedené postoje a hodnoty spojené s názory na interrupce a na nastíněné motivy 
interrupci podstoupit.  
 
4.9 Role muže v dilematu mateřství a interrupce 
 
Rozhodování o reprodukčním chování žena velice často činí se svým manželem, 
případně partnerem, který na ni má zcela zásadní vliv. Poukázal jsem na to již 
v předchozí kapitole, při porovnávání jednotlivých okolností rozhodování. Nyní bych 
roli muže v dilematu mateřství a interrupce chtěl rozpracovat ještě podrobněji. 
Na roli muže v rozhodování dilematu upozorňuje také Browner ve své studii 
publikované v článku Abortion Decision Making: Some Findings from Columbia. 
Většinou spolu muž a žena diskutují plány před tím, než se rozhodnou, jestli žena 
interrupci podstoupí nebo ne. Oproti ostatním příbuzným a dalším lidem ze sociálního 
prostředí dané ženy mají muži velký vliv (často největší) na konečné rozhodnutí. Pro 
mnoho žen je mužovo zřeknutí se možného otcovství a přesvědčování k potratu 
indikace toho, že nechce za dítě nést odpovědnost. Žena si to pak překládá tak, že pokud 
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by chtěla mít dítě, musela by se obejít bez materiální nebo emocionální podpory muže  
(Browner, 1979, s. 100-101). 
 V české společnosti názory a požadavky partnera na reprodukční chování ženy 
mají velký vliv (ať již velmi nebo spíše) na přibližně 57 % žen ve věku 25-54 let, oproti 
31 % žen, které odpověděly, že názory partnera na ně mají velmi nebo spíše malý vliv46.  
Názory partnera také přes 10 % žen označilo jako nejdůležitější okolnost jejich 
rozhodování.  
 Můžeme se ještě podrobněji zabývat tím, do jaké míry partneři ovlivňují ženy 
v jejich rozhodování o počtu a době narození dítěte. To je přirozeně také indikace 
potencionálního ovlivnění ženy v dilematu mateřství a interrupce.  
 Na otázku „Jakou váhu má (měl) pro Vás názor Vašeho partnera při Vašem 
rozhodování o počtu dětí?“ odpověděly vdané ženy nebo ženy se stálým partnerem 
takto:  
Obr. 11 - Odpovědi žen na otázku „Jakou váhu má (měl) pro Vás názor Vašeho partnera při Vašem 
rozhodování o počtu dětí?“ v procentech 
22%
50%
14%
14%
zásadní docela velkou docela malou žádnou
 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
  
                                                 
46 Přesné znění otázky: „Jak velký vliv mají nebo měly následující okolností na Vaše rozhodování 
o založení rodiny?“ c) názor a požadavky Vašeho partnera/partnerky. Zdroj dat: Proměny 2005. Pro 
úplnost: 9 % respondentek se otázka netýkala, 3 % odpověděla „nevím“.  
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Téměř pro tři čtvrtiny žen má názor partnera na počet dětí velkou váhu a velký vliv 
názorů partnera na ženu, která se rozhoduje o svém reprodukčním chování, je zřejmý 
také z odpovědí na otázku načasování mateřství: 
Obr. 12 - Odpovědi žen na otázku „Jakou váhu má (měl) pro Vás názor Vašeho partnera při Vašem 
rozhodování o době narození dětí?“ v procentech 
16%
43%
19%
22%
zásadní docela velkou docela malou žádnou
 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
4.10 Rozhodování za přítomnosti prenatální diagnózy 
 
Poslední okolností rozhodování ženy v dilematu mateřství a interrupce, kterou bych rád 
zmínil dřív, než začnu zkoumat přímo motivy, jsou prenatální diagnózy. Tyto okolnosti 
výše zmíněné výzkumy příliš nereflektovaly, přestože interrupce můžeme rozlišit také 
podle toho, zda byly ženou podstoupeny ze zdravotních důvodů. Dle dat ČSÚ v České 
republice podstoupilo interrupci ze zdravotních důvodů v roce 2008 necelých 18 % ze 
všech žen, které v tom roce UPT podstoupily. 
Z interrupcí ze zdravotních důvodů bylo do konce 8. týdne provedeno necelých 
62 %, přes 25 % pak mezi 9. a 16. týdnem a 13 % až mezi 17. a 24. týdnem. To do 
určité míry odpovídá termínům prenatální diagnostiky. V prvním trimestru se zjišťují 
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pomocí ultrazvukového zobrazení některé vrozené vady. Další diagnostika se provádí v 
16. týdnu: screening dalších vrozených vad z krevního séra. V případě pozitivního 
nálezu následuje vyšetření plodové vody (Wiesnerová, 2009, s. 2). 
Prenatální diagnóza tedy rovněž může být pro část žen zcela zásadním motivem 
k rozhodnutí pro interrupci. Zároveň ale, jak uvidíme v dalších kapitolách při 
konkrétním hledání motivů, může být prenatální diagnóza rovněž motivem k rozhodnutí 
k mateřství, neboť se jí stává určitým prostředkem k navázání silnějšího vztahu s 
plodem. 
 
4.11 Empirický výzkum rozhodování v dilematu mateřství a 
interrupce 
 
Do této doby jsem hledal především indikace, které by mohly vést k tomu či onomu 
rozhodnutí v dilematu mateřství a interrupce. Bylo to především hledání a popsání 
podmínek a okolností rozhodování a dále postojů, hodnot a charakteristik žen (a mužů), 
které mohou při rozhodování hrát roli. Pracoval jsem především s kvantitativními 
a reprezentativními daty a nemusel se tedy zdráhat hledat i souvislosti obecnějšího 
charakteru.  
V empirické evidenci strukturovanosti a neodvislosti jednání v dilematu 
mateřství a interrupce však můžeme jít ještě o kus dál. Rád bych se nyní pustil do 
analýzy samotného rozhodování. K tomu je nutné vymezit i objekt studia. Zatímco 
demografická analýza a dále analýza postojů a reprodukčního chování se týkala celé 
populace, zkoumání rozhodování dilematu pro značnou část populace představuje pouze 
hypotetickou otázku. Tomu je také zapotřebí přizpůsobit další postup. Nejprve bych rád 
analyzoval výsledky šetření CVVM, které hypotetickou otázku, jak by se žena 
rozhodovala v dilematu mateřství a potratu, položilo v rámci svého dlouhodobého 
šetření Naše společnost v dubnu 2004. 
V dalších kapitolách bych se rád věnoval ženám, které se reálně v dilematu 
mateřství a interrupce ocitly. Jedná se o náročnou oblast pro výzkum, především kvůli 
citlivosti tématu a rovněž také anonymitě respondentek, kteří jsou navíc velmi těžko 
dostupní. I v zahraničních studiích odborníci většinou pracovali jen s desítkami 
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respondentek a přikláněli se především ke kvalitativním technikách výzkumu. V 
následujících kapitolách bych rád čerpal z jejich závěrů a interpretací a zároveň nabídl 
vlastní empirické šetření zabývající se rozhodováním ženy v dilematu mateřství a 
interrupce.  
 
4.12 Hypotetická situace dilematu mateřství a interrupce 
 
V roce 2002 byla do šetření CVVM zahrnuta také hypotetická otázka, která si 
kladla za cíl zjistit, jak by se respondentka rozhodla v případě otěhotnění. Respondentky 
měly na výběr z následujících možností: porod, dítě si přeji; porod, i když dítě nyní 
neplánuji; porod, ale chci svěřit dítě do péče někomu jinému z rodiny; porod, ale chci 
svěřit dítě do péče někomu jinému mimo rodinu; umělé přerušení těhotenství; netýká se 
mě. U respondentů mužů byla otázka formulována, co by v takovém hypotetickém 
případě své partnerce poradili 47 . Relativní četnosti odpovědí ukazuje v procentech 
následující tabulka. 
 
Tab. 5 – Procentuelní zastoupení různých rozhodnutí při neplánovaném těhotenství v roce 2002 
odpovědi muž žena
porod, dítě si přeji 10,2 10,2
porod, i když dítě nyní neplánuji 33,9 41,5
porod, ale chci svěřit dítě do péče někomu jinému z rodiny ,6 1,4
porod, ale chci svěřit dítě do péče někomu jinému mimo rodinu ,0 0
umělé přerušení těhotenství 27,5 26,8
netýká se mě 14,9 8,1
 
Zdroj dat: Centrum pro výzkum veřejného mínění - Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. a vlastní výpočty 
 
                                                 
47 Přesné znění otázky pro ženy: „I v případě používání moderní antikoncepce může dojít k 
neplánovanému otěhotnění. Pokud byste v současné době zjistila, že jste těhotná, rozhodla byste se 
pro…“ a pro muže: „I v případě používání moderní antikoncepce může dojít k neplánovanému otěhotnění. 
Pokud byste v současné době zjistil, že je Vaše partnerka těhotná, doporučil byste jí…“ 
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Z tabulky je zřejmé, že jen pro 18 % žen, které odpověděly „porod, dítě si přeji“ nebo 
„netýká se mě“, by těhotenství v tuto chvíli nepředstavovalo dilema. Přestože u zbylých 
můžeme jejich odpovědi zpochybňovat – neboť jejich reálné rozhodnutí by mohlo být 
odlišné – víme, že by dilema řešily.  
Pokud do analýzy zahrneme jen neplánované těhotenství, z respondentů mužů, 
pro které by těhotenství jejich partnerky představovalo dilema mateřství a interrupce, by 
se pro UPT rozhodlo téměř 37 %. Přes 45 % mužů by volila narození neplánovaného 
dítěte. Mezi ženami, které dítě neplánovaly, by se pro porod dítěte rozhodla přes 50 % 
dotázaných. Potrat by byl východiskem z této situace pro 33 % respondentek. Výrazně 
se liší odpovědi podle věku respondentů. Neplánované dítě by si ponechali častěji ve 
srovnání s ostatními věkovými kategoriemi ženy ve věku 20 – 29 let a muži ve věku 20 
– 44 let. Starší muži by své partnerce nejčastěji doporučili umělé přerušení těhotenství. 
Ostatní demografické charakteristiky neměly s odpověďmi souvislost (Šalamounová, 
Šamanová, 2004, s. 3). 
 
4.13 Popis výzkumu rozhodování 
 
Přistupme nyní tedy k popisu výzkumu, který se zabýval přímo rozhodováním žen 
v dilematu mateřství a interrupce. Základem výzkumu byl internetový dotazník, jehož 
odkaz s průvodním krátkým dopisem byl umístěn v internetových diskusích o interrupci 
a dalších webových stránkách, u kterých lze předpokládat, že je navštěvují ženy, které 
řešily nebo řeší dilema mateřství a interrupce. Výhodou internetového dotazování byla 
naprostá anonymita. Respondentky tak byly uchráněny i potencionálních citlivých či 
nepříjemných situací, ke kterým by mohlo dojít, kdyby s nimi byla provedena interview. 
Sběr dat probíhal měsíc (od 22.5. do  22.6. 2010) a dotazník vyplnilo 30 respondentek. 
Provedený výzkum rozhodně neaspiroval na reprezentativní kvantitativní výzkum, ale 
lze jej považovat spíše za sondu a rovněž prozkoumávání nových cest a možností 
výzkumu tak citlivého a náročného tématu, jakým je dilema mateřství a interrupce.  
Zároveň jsem se dotazník od počátku snažil designovat s kvalitativními prvky 
otevřených otázek, aby respondentky měly prostor své motivy a prožívání rozhodování 
vyjádřit podle co nejvíce podle sebe.  
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Provedené empirické šetření má doplnit výše zmíněné kvantitativní studie 
kvalititativními daty zaměřující se přímo na motivy rozhodování. Zatímco kvantitativní 
data nám pomohla vytvářet alespoň do jisté míry typologie žen, toto šetření nám 
pomůže jednotlivé typy žen zpřítomnit kvalitativními daty. Ještě jinak řečeno: 
30 dotazovaných respondentek, které vyjádřily své motivy rozhodnutí v dilematu 
mateřství a interrupce, můžeme považovat za reprezentantky skupin žen, které jsem 
vymezoval kvalitativní analýzou. Řadu souvislostí zmíněných v první teoretické části 
práce tak uvidíme v jasnějších obrysech konkrétních žen v dilematu. 
 Současně je však nutné podotknout, že navrhovaný způsob sběru dat – 
internetové dotazování – má svoje velké limity, neboť se k němu nedostanou všechny 
skupiny žen, které řeší nebo řešily dilema mateřství a interrupce. Další možnou 
nevýhodou se může stát i samostatné vyplňování dotazníku. Chybí tazatel, který 
v interview působí jako jistá zpětná vazba správnosti odpovědí a vyplňování dotazníku. 
Zastavme se ještě u dotazovaného vzorku. Respondentky, které internetový 
dotazník zodpověděly, jsou různého věku, vzdělání, rodinného stavu, náboženského 
vyznaní i velikosti obce, ve které žijí. To je přirozeně pro náš postup velmi zásadní – 
máme kvalitativní data (reprezentantky) pro všechny výše zmíněné skupiny. 
 Je rovněž nutné upozornit na to, že z 30 respondentek, které se šetření zúčastnily 
a prožily (či prožívají) rozhodování, jich podstoupilo interrupci 24. Téměř všechny ženy 
se rozhodly pro podstoupení interrupce velice rychle (za 0-1 den, případně za 2 dny – 
týden).  
 
4.14 Empirická evidence emocionality rozhodování 
 
Ještě než přistoupíme k analýze důvodů a motivů rozhodnutí, rád bych se věnoval 
emocionalitě rozhodování dilematu. Důvody a souvislosti studia emocionality 
rozhodování jsem řešil v teoretické části práce, ve výzkumu jsem se ji snažil baterií 
otázek empiricky zachytit. Intenzita emocionality rozhodování se projevuje u žen velice 
různě a může být tak také důležitým třídícím znakem při studiu motivů.  
Už první otázka týkající se emocionality rozhodování poukázala na velkou 
rozdílnost intenzity jejího prožívání. Ženy měly vyjádřit svůj souhlas či nesouhlas 
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s výrokem: „Rozhodování pro mě bylo vypjatou emocionální situací.“ Z následujícího 
grafu vyplývá, že odpovědi pokryly nabízené spektrum. 
 
Obr. 13 - Odpovědi žen na otázku „Souhlasíte s následujícími výroky o Vašem rozhodování o 
interrupci?“ - „Rozhodování pro mě bylo vypjatou emocionální situací.“ v procentech 
37%
13%10%
23%
17%
zcela souhlasím spíše souhlasím
ani souhlasím ani nesouhlasím spíše nesouhlasím
zcela nesouhlasím
 
Zdroj dat: vlastní výzkum a výpočty 
 
Z poměru odpovědí můžeme usuzovat, že ženy zažívají emocionalitu 
v rozhodování o interrupci ve velmi odlišné míře. To se potvrdilo i u dalších výroků, se 
kterými respondentky vyjadřovaly souhlas, resp. nesouhlas. Odpovědi na jednotlivé 
výroky v baterii48 spolu korelovaly a po provedení faktorové analýzy je možné najít 
faktor emocionality a racionality rozhodování. Výroky, které bychom zařadily do 
faktoru emocionality rozhodování, vyjadřovaly větší míru prožívání některé z možných 
emocí než je pro ženy obvyklé: například strachu, smutku, pocitů osamělosti, viny či 
například pocitu jistoty nebo stresu. Pokud vezmeme faktor emocionality jako možný 
třídící znak, můžeme později oddělit motivy respondentek, které rozhodování prožívaly 
více emocionálně.  
                                                 
48 Přesné znění výtoků v baterii (netýkaly se jen emocionality rozhodování): Během rozhodování jsem 
zažívala častěji než obvykle strach. V mém rozhodování převládaly racionální důvody. Rozhodování pro 
mě představovalo velký stres. Během rozhodování o interrupci jsem cítila vinu.  Svým rozhodnutím jít na 
potrat jsem si byla zcela jistá. Během rozhodování jít na potrat jsem se cítila opuštěná. O interrupci jsem 
se rozhodovala především rozumem. Během rozhodování jsem zažívala častěji než obvykle smutek.  
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Faktorové zátěže u jednotlivých případů také korespondovaly s otevřenou 
otázkou, ve které ženy měly popsat své emoce, které prožívaly během svého 
rozhodování o interrupci49. Ženy se zápornými faktorovými zátěžemi častěji odpovídaly: 
„žádné“, „nic zvláštního“ apod.  Některé z nich prožívané emoce přirovnávaly 
k běžným situacím: „Podobný pocit, jako když jdu na nákup.“ nebo „Další zbytečně 
vyhozené peníze.“ 
Ženy s kladnými faktorovými zátěžemi jmenovaly především emoce strachu, 
zmatku (paniky), smutku či lítosti. U některých byly vyjádřené emoce ještě silnější: 
„Obrovský šok, vůbec jsem něco takového nečekala (rozuměj těhotenství), nedá se to 
moc popsat, byla jsem z toho zkrátka úplně mimo a na dně.“ nebo „Zoufalství, že mi 
nikdo nepomůže, vina a stud, naděje, že snad zachráním manželství.“  
 Některé emoce měly směr. Ženy projevily své emoce vůči dítěti, které čekaly: 
„Rychle s tím pryč, nesnesu to.“ nebo „Fanatická nenávist vůči dítěti.“ 
 Vzorek byl samozřejmě příliš malý na to, abychom vyvozovali jakékoli 
závislosti mezi emocionalitou prožívanou během rozhodování a charakteristikami žen. 
Zdá se, že prožívání emocionality je přítomné ve všech skupinách žen, které nám 
definovala faktorová analýza; pro podrobnější analýzu by v tomto směru byl nutný 
kvantitativní výzkum. 
 
4.15 Empirická evidence motivů rozhodování 
 
Pokusme se nyní k definovaným skupinám žen, které ovlivňuje některý z faktorů 
reprodukčního chování, přiřadit možné motivy rozhodnutí k mateřství či interrupci.  
Skupina žen, kterou dle jejich odpovědí signifikantně ovlivňuje situační faktor – 
tedy zejména mladé ženy s vyšším vzděláním a s malým počtem dětí, které žijí ve 
větších městech, uváděly následující motivy, které je vedly k rozhodnutí50: 
„Zůstala bych s dětma sama, čekala jsem dvojčata a byla jsem velmi mladá (19 let), bez 
prostředků.“ nebo „(z mého hlediska) nízký věk, sociální zabezpečení, nedostatečná 
psychická připravenost na mateřství“. Situační okolnosti vedly k interrupci také 
                                                 
49 Otázka předcházela baterii výroků. Pro úplnost přikládám přesnou formulaci: „Pokuste se popsat své 
emoce, které jste prožívala během rozhodování, zda-li interrupci podstoupit:“ 
50 Otázka zněla: „Popište prosím co nejpodrobněji motivy (důvody) Vašeho rozhodnutí:“ 
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studentku z Prahy: „Neschopnost se o dítě sama postarat (jsem studentka žijící s matkou 
samoživitelkou), vůbec jsem dítě neplánovala, byl to šok, přítele jsem nemilovala, brala 
jsem ho spíš jako kamaráda, neuměla jsem si představit, že s ním vychovávám dítě.“ 
 Za motivy ovlivněné okolnostmi můžeme považovat rovněž vyjádření rozvedené 
ženy ve věku 33 let: „Otec nebyl vhodným partnerem.“ a dále vdané ženy ve věku 32 
let: „Manželská krize, třetí – neplánované dítě by bylo patrně vedlo k rozvodu.“ Druhá 
žena byla v rozhodování navíc velmi silně ovlivněna svým manželem. Okolnosti mohou 
tedy hrát významnou roli také u vdaných žen, přestože bychom očekávali spíše klidnější 
prostředí, méně nestabilní. Stojí za připomenutí fakt z demografické analýzy, že vdané 
ženy podstupují potrat ve většině případů až když mají alespoň 2 děti. 
 Mezi motivy, které souvisí se situačními okolnostmi, jistě patří i odpověď vdané 
ženy, která jako motiv svého rozhodnutí uvedla: „Znásilnění.“  Nebo ženy, která uvedla: 
„Otec nebyl otcem dítěte.“  
Ekonomický faktor ovlivňuje rovněž spíše mladší ženy. Skupina, která je více 
ovlivněna ekonomickým faktorem, je naopak méně ovlivněna faktorem touhy po dítěti. 
Především se na této ose utváří rozhodnutí k bezdětnosti, která se pak stává i motivem 
rozhodnutí k podstoupení interrupce. Respondentky z této skupiny popisovaly své 
motivy například jako: „Absence mateřského pudu, strach z porodu, ztráta současného 
života, finance.“ nebo „Jsem dobrovolně bezdětná, nechci žádné děti ani teď, ani za pět, 
ani za deset let.“ Další z respondentek z této skupiny popsala své motivy takto: „To dítě 
jsem nechtěla, od života čekám víc, selhala antikoncepce a šla jsem prostě na potrat.“ 
 Častěji se u žen z této skupiny také objevoval motiv, který vyjadřoval nechuť 
podstoupit těhotenství a porod: „Dítě nechci a odmítám podstoupit těhotenství 
a porod.“ 
Faktor okolí podle kvantitativní analýzy ovlivňuje v reprodukčním chování 
především svobodné ženy s vyšším vzděláním, které žijí v bohatších domácnostech. 
Faktor okolí v sobě zahrnuje celou řadu různorodých okolností a je zřejmé, že motivy 
rozhodnutí budou od těchto okolností odvislé.  
Již z kvantitativní analýzy reprodukčního chování jsme zjistili, jak zásadní je 
role partnera. To potvrzovaly také repondentky z internetového výzkumu. Partner je 
však jen výjimečně skutečným motivem rozhodnutí. Pouze jedna žena uvedla jako 
motiv rozhodnutí: „Donucení partnera a rodičů.“ Partner motiv rozhodnutí spíše 
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ovlivňuje a naklání podle svých postojů. Podobně i další osoby ze sociálního prostředí 
ženy v dilematu mohou motiv rozhodnutí ovlivnit – nemívají však již příliš intenzivní 
vliv. 
Ovlivnění okolím je u některých žen velmi výrazné, přesto však potvrzují, že 
výsledné rozhodnutí zůstává na nich: svobodná žena ve věku 21 let, to vyjádřila takto: 
„Dítě je dvou lidí, nejen mé, záleželo samozřejmě na názoru otce. Ten byl ochoten se 
všeho vzdát, já ale nechci obětovat sebe a osudy více lidí pro něco, po čem netoužím. Po 
dítěti netoužím a chci jej mít později, takže to bylo jasné řešení. Děsila mě představa, že 
budu mít dítě. Chtěla jsem to vyřešit, co nejdřív, zbavit se té přítěže.“ 
Jak jsem uvedl výše, faktor okolí je rovněž podstatný pro ženy 
s římskokatolickým vyznáním, neboť jsem do něj zahrnul také vliv náboženského 
vyznání. Ženy římskokatolického vyznání vyjádřily své motiv rozhodnutí takto: 
„Nechat své nenarozené dítě žít.“ nebo „Byla jsem v šoku, který opadl. Potom jsem 
najednou dítě instinktivně chtěla. Těším se na něj a toto rozhodnutí mě naplnilo 
vnitřním klidem.“ Motivem jejich rozhodnutí je tedy především hodnota života dítěte, 
což se projevuje také u jiných náboženských vyznání, rozvedená žena, ve věku 44 let jej 
vyjádřila větou: „Nemohla jsem zabít.“ Ani jedna z těchto žen interrupci nepodstoupila. 
K faktoru okolí je možné rovněž zařadit prenatální diagnózu, kterou jsem 
v obecnější rovině popisoval dříve. Právě provedení diagnózy může velmi silně ovlivnit 
ženu a stát se hlavním motivem jejího rozhodnutí v dilematu. Vdaná žena ve věku 30 let 
odpověděla na otázku, jaký vliv na ni měli lékaři v jejím rozhodování: velmi silný. Jako 
motiv svého rozhodnutí uvedla: „Diagnóza: anhydramnion ve 20tt, pokud by se dítě 
nakonec narodilo, bylo by odkázáno na život na přístrojích.“ Motivem k rozhodnutí 
k interrupci je tedy zdraví dítěte. 
 Opačné rozhodnutí způsobila prenatální diagnóza u dívky ve věku 17 let. Motiv 
svého rozhodnutí pro mateřství popsala takto: „Když jsem šla na UZV a viděla malý, 
černý flíček, došlo mi, že je to moje krásné děťátko, a že mi ho nikdo nevezme, potom 
jsem už na interrupci ani nepomyslela.“ 
Poslední faktor touhy byl v reprodukčním chování žen podstatný zejména pro 
vdané matky (především většího počtu dětí) s nižším vzděláním a nižšími osobními 
příjmy, bez vyznání a žijících v menších obcích. Je přirozené, že žádná z dotázaných 
žen neuvedla jako motiv k rozhodnutí „touhu po dítěti“, neboť výzkum pracuje se 
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vzorkem žen, pro které bude  mít tento faktor spíše záporné hodnoty. Ve vzorku tedy 
budou ženy, které netouží po dítěti, resp. chtějí být bezdětné a to až do té míry, že se 
bezdětnost může stát hlavním motivem k podstoupení interrupce. Jako motivy tedy 
takové ženy uváděly: „Nejdůležitějším důvodem byl fakt, že děti nechci.“ nebo „Nemám 
ráda děti, tak proč bych měla mít vlastní?“ případně také „Nemám mateřské 
pudy.“ nebo stručně „Bezdětnost.“ Všechny tyto respondentky byly mladšího věku,  
svobodné s vyšším vzděláním – tedy odlišná skupina oproti ženám, u kterých se 
signifikantně projevuje touha po dítěti. 
 
4.16 Biografické interview žen v dilematu mateřství a interrupce 
 
Než přistoupím k závěrům analytické části, kde bych rád shrnul a interpretoval výše 
zmíněné, chtěl bych doplnit provedenou analýzu krátkým příkladem biografického 
interview žen v daném dilematu. Jak jsem popsal již ve druhé části této práce, narativní 
rozhovor může být platným kvalitativním nástrojem empirické evidence, který rozkryje 
souvislosti, jež bychom ostatními prostředky nenahlédli. Zkoumání pomocí interview je 
spíše induktivní – neověřujeme předem stanovené hypotézy, raději se pokoušíme 
objevovat další možnosti a v interpretaci využíváme též samotného účastníka výzkumu.  
V konkrétnosti dilematu mateřství a potratu však opět narážíme na těžkosti. 
Nejprve se samotným výběrem studovaného vzorku – je velmi obtížné vyhledat ženy, 
které se rozhodovaly o podstoupení interrupce a které by byly ochotné se do výzkumu 
tohoto typu zapojit. Zároveň se dotýkáme hranice samotné metody, neboť k jedinečným 
informacím povedou jen rozhovory se ženami, které mají dostatečné verbální 
a intelektové schopnosti nutné k popisu a interpretaci rozhodování. Není proto divu, že 
podobné výzkumy v naší společnosti probíhají velice zřídka. Jeden z nich, který je 
možný využít i v této práci, uskutečnila Jana Procházková a jeho výsledky publikovala 
ve své bakalářské práci Interrupce jako obraz zkušenosti těla a individuálního vědomí 
ženy. Zároveň v příloze této práce publikovala celé záznamy rozhovorů, což nám dovolí 
provést jejich sekundární analýzu. 
Procházková provedla narativní interview s pěticí žen ve věku 20-45 let, které 
podstoupily interrupci. Nutno podotknout, že všechny ženy měly alespoň středoškolské 
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vzdělání, což byla podmínka, kterou Procházková stanovila právě ve snaze zajistit 
vzorek informantek s dostatečnými verbálními a intelektovými schopnostmi. Již z názvu 
práce Jany Procházkové je zřejmé, že během rozhovorů kladla důraz na jiné skutečnosti, 
než které bychom považovali za klíčové pro tuto práci. Přesto je však možné její 
výzkum v této práci využívat, neboť jedním z témat, o kterém s pěticí žen mluvila, bylo 
právě jejich rozhodování o podstoupení interrupce. 
S vědomím omezení, které plynou z výše uvedených charakteristik výzkumu, 
můžeme přistoupit k vlastní analýze. Podobně jako u zkoumání motivů rozhodnutí nám 
ženy, které se zúčastnily narativního interview, mohou reprezentovat alespoň některou 
ze skupin žen, které jsem definoval z kvantitativních dat. Respondentky navíc ve svých 
interview reflektovaly také ovlivnění rozhodnutí jejich okolím – především partnerem, 
což bych chtěl rovněž shrnout v analýze níže. 
První respondentku můžeme považovat za představitelku svobodných 
a bezdětných  žen, které k podstoupení interrupce vedl především situační faktor 
a faktor okolí. Sama svou biografickou situaci popisuje takto: „Otěhotněla jsem ve 21 
letech po půlročním vztahu. Překvapilo mě to. Je fakt, že jsem měla tušení, ale ne 
psychické, ale tělesné. Kdykoliv jsem ležela na břiše, dole mě to tlačilo a teprve pak 
mně vynechala menstruace, takže když jsem přišla k lékařce, už jsem jen čekala na 
potvrzení. Na jednu stranu jsem pociťovala zvláštní radost, ale při hlubším zamyšlení 
jsem měla strach a věděla jsem, že jestli se rozhodnu si dítě nechat, nebude to vůbec 
jednoduché.“ (Procházková, 2007, s. 88) V dalších odpovědích již popisuje dilema 
svého rozhodování: „Partner v té době nebyl vůbec zralý na otcovství. Nechal se 
ovlivňovat svými rodiči, já v té době se svými rodiči skoro vůbec nekomunikovala 
(doteď neví, že jsem byla těhotná a podstoupila interrupci). S přítelem jsme bydleli 
u jeho rodičů ve čtyřpokojovém bytě, ještě s jeho dvěma sestrami. Myslím taky, že i já 
jsem se nechala ovlivnit hodně jeho rodiči, protože mi v té době umožnili bydlet u nich. 
Měla jsem v té době práci v Brně a taky jsem určitě byla moc mladá na dítě a tu velkou 
zodpovědnost. Ale hlavně rodiče nechtěli, abychom jsem si to dítě nechali, protože asi 
tušili, že by to nedopadlo u nás s naším vztahem dobře.“ (Procházková, 2007, s. 88) 
V odpovědích snadno nalézáme prvky, které bychom přiřadili k situačnímu 
faktoru („Překvapilo mě to.“ „Partner v té době nebyl vůbec zralý na 
otcovství.“ „…a taky jsem určitě byla moc mladá na dítě a tu velkou 
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zodpovědnost.“ apod.) a také prvky, jež reprezentují faktor okolí: „Myslím taky, že i já 
jsem se nechala ovlivnit hodně jeho rodiči…“ Zároveň díky interview nazíráme vše 
v širším kontextu její biografické situace a motivům, které ji vedly k podstoupení 
interrupce, lépe rozumíme.  
Obdobně můžeme rozpracovat ještě druhý příklad, kde nám biografické 
interview ukáže další kontexty rozhodování. Tím příkladem bude vdaná žena ve věku 
26 let. V době potratu ji bylo 24 a již byla vdaná. Tato respondentka patří ke skupině 
žen, které v jejich rozhodování ovlivnila prenatální diagnóza. Začněme opět tím, jak 
popisuje svou biografickou situaci  v době rozhodování: „Když jsem otěhotněla, bylo mi 
24 let. Měli jsme tři měsíce po svatbě, nebyla jsem na dítě připravená, ale nikdy bych se 
neodvážila jenom pomyslet na to, že bych se svého dítěte vzdala, nebo že bych šla 
dokonce na potrat. Bydleli jsme s manželem v malém domečku, bylo nám spolu dobře. 
Můj manžel přijal zprávu o mém těhotenství s radostí. Zpočátku bylo vše v pořádku. Já 
jsem trošku váhala, ale ne nad tím, že bych si chtěla nechat malé vzít, ale nad 
těhotenstvím, porodem, těmi bolestmi, výchovou a tak celkově. Nebyla jsem si jistá, zda 
to zvládnu. Brala jsem to všechno zodpovědně, chodila jsem od pátého týdne na kurzy 
pro těhotné, také na plavání. Kolem 16. týdne těhotenství proběhla krevní zkouška, tzv. 
Bartův test, který u mého dítěte byl pozitivní. Doktor mně doporučil amniocentézu. Ten 
den, kdy jsem se dozvěděla tu hroznou zprávu, si pamatuju jako dnes. Bylo 14. května 
roku 2005, krásný slunečný den. Spolu s manželem jsme s obavami vstupovali do 
ordinace lékaře, který měl zjistit, co tomu našemu děťátku vlastně ve skutečnosti je. 
Ulehla jsem na vyšetřovací lůžko, nejdříve mně lékař provedl ultrazvukové vyšetření. 
Trvalo neobvykle dlouho. Nic mně neřekl. Odešel a za chvíli se vrátil. Na pomoc mu 
přišli dva lékaři a jedna asistentka. Jakmile jsem je uviděla ve dveřích, věděla jsem, že 
je to zlé. Začala jsem se strachem z té zprávy třást, srdce mi bušilo, a mé děťátko z toho 
vzrušení začalo velmi kopat a pohybovat se v děloze. Tichým hlasem mně lékař sdělil, že 
naše děťátko je nemocné, manžel mě celou dobu držel za ruku a uklidňoval. Ptala jsem 
se, co tomu miminku je? Pro samotné doktory to byla záhada, že to miminko mohlo 
přežít v té mé děloze až do teď. Nemělo dostatek plodové vody, nebyla tam téměř žádná. 
Také nemělo vyvinutý močový měchýř, a v důsledku nedostatku plodové vody nemohlo 
docházet k vylučování moči, takže se moč hromadila v jeho tělíčku.“ (Procházková, 
2007, s. 84) 
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V následující odpovědi je zřetelné dilema rozhodování. Žena je na jednu stranu 
velmi silně ovlivňována prenatální diagnostikou, na straně druhé je však rovněž 
ovlivněna svým vyznáním. Na otázku, co ji doporučil lékař, odpověděla: „Řekl jen, že 
v tak jednoznačném případě by se přikláněl na stranu potratu. To bylo pro mě absolutně 
nepřijatelné a nepředstavitelné řešení. Vnímala jsem potrat jako vraždu, protože jsem 
věřící a hned jsem si vybavila Desatero a páté přikázání Nezabiješ. Také jsem si vůbec 
nedovedla představit, jak to asi může probíhat, potrat tak velkého miminka. Pořád jsem 
věřila, že musí existovat nějaký způsob, který mně dítě zachrání. Operace, léky, bohužel 
nic takového nebylo možné. Chtěla jsem své dítě za každou cenu, věřila jsem, že když ho 
porodím, že se s tím dá něco dělat. Lékaři mně však oznámili, že by dítě do měsíce 
v děloze zemřelo, a já bych mohla dostat infekci dělohy. Navíc jsem se musela 
rozhodnout do druhého dne, protože jsem už byla ve 22. týdnu a indukovaný porod se 
provádí u vývojové vady plodu do 24. týdne těhotenství. Proplakala jsem celý zbývající 
den, ve kterém jsme hledali východisko, ale všichni kolem mě přesvědčovali, že dítě 
nemá šanci přežít, že stejně umře. Dokonce jsem vyhledala pomoc kněze – psychologa, 
který mně také doporučil jít na potrat. Pro všechny kolem mě, byl potrat jediným 
řešením, nakonec jsem tomu tlaku podlehla a sama sebe přesvědčila, že to bude tak 
lepší.“ (Procházková, 2007, s. 84-85) 
V odpovědi zároveň objevujeme naléhavost rozhodnutí – žena jej musí učinit do 
druhého dne – a je tak pod velkým časovým tlakem. Prenatální diagnóza se netýká jen 
plodu, ale také jí samotné: pokud nepodstoupí interrupci, může vážně onemocnět. 
Pozoruhodné rovněž je, že žena sama tlak okolí reflektuje a přiznává, že mu nakonec 
podlehla. Rozhodování představovalo pro ženu zcela jistě vypjatou emocionální situaci 
– i v okamžiku interview, po dvou letech od potratu – popisuje, že proplakala „celý 
zbývající den“, aniž by k tomu směřovala v rozhovoru jedna z otázek. Její rozhodování 
tedy na jednu stranu velmi emocionální, zároveň však se rozhodovala podle svého okolí, 
které ji nabízelo racionální důvody („…dítě by do měsíce v děloze zemřelo a já bych 
mohla dostat infekci dělohy.“), přičemž v její odpovědi můžeme nalézt také prvky 
rutinního motivů: „Vnímala jsem potrat jako vraždu, protože jsem věřící a hned jsem si 
vybavila Desatero a páté přikázání Nezabiješ.“  
Už z těchto dvou příkladů vidíme, že prostředek biografického interview nám 
představuje rozhodování ženy daleko podrobněji a názorněji než kvantitativní výzkumy. 
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Informace získané z interview samozřejmě nemůžeme zobecňovat, poskytly nám však 
alespoň ve jmenovaných případech komplexní informace o rozhodování.  
 
4.17 Závěry analytické části 
 
Shrnout všechny poznatky analytické části není jednoduché, neboť obsahuje poměrně 
velké množství dílčích rozborů a zjištění, které nám, spíše než k nějaké sumarizaci, 
měly pomoci - řečeno slovy Petera Winche – k „porozumění jazyku“ jednání žen 
v dilematu mateřství a potrat. Koneckonců i to je důvod, proč bych rád na závěr 
analytické části poskytl ještě kompletní shrnutí typologie žen v české společnosti dle 
charakteru jejich rozhodování v dilematu mateřství a interrupce.  
Interrupce se nejvíce týkají žen ve věku 20 až 35 let – právě v těchto letech je 
míra umělé potratovosti nejvyšší. Demografická analýza nám rovněž ukazuje, kdy a jak 
se těhotné ženy rozhodují: největší pravděpodobnost, že těhotná žena podstoupí 
interrupci je ve věku do 20 a nad 35 let, pokud má základní nebo nedokončené 
vzdělání a není vdaná (je svobodná, rozvedená či vdova). Vysoká pravděpodobnost je 
rovněž u ženy, která čeká alespoň třetí dítě. Naopak nejmenší pravděpodobnost 
ukončení těhotenství potratem je u žen kolem 30 let, vysokoškolského vzdělání, jenž 
jsou vdané a čekají teprve první či druhé dítě. Typologii založenou na 
sociodemografických charakteristikách jsem mohl rozšířit pomocí reprodukčního 
modelu. Ten nám totiž pomohl odkrýt základní faktory (situační, ekonomický, faktor 
okolí a faktor touhy mít děti), jež ovlivňují ženy v jejich reprodukčním chování. Díky 
těmto faktorům jsme mohli ženy kategorizovat do následujících skupin: 
První skupinou, jsou mladé ženy z větších měst a s vyšším vzděláním, které 
mají malý počet dětí. Tyto ženy nejvíce ovlivňuje situace, ve které se právě (spolu 
s partnerem) nachází. Podobně bychom pomocí sociodemografických charakteristik 
definovali i druhou skupinu, kterou ovlivňuje především ekonomický faktor: mladší 
ženy s menším počtem dětí – jejich důvody a motivy k podstoupení interrupce jsou 
však odlišné, na což jsem poukázal vlastním výzkumem motivů rozhodnutí. Zatímco 
u první skupiny dominují motivy partnerské situace, okolnosti ve studiu či zaměstnání, 
u druhé jsou to motivy ekonomické.  
 
 
 
 
Vojtěch Prokeš: Strukturovanost a neodvislost jednání v dilematu mateřství a interrupce                                        92 
Další charakteristickou skupinou jsou ženy, které se v dilematu rozhodují na 
základě svého náboženského přesvědčení (ve faktorové analýze jsem je zahrnul 
k faktoru okolí). Co se týče sociodemografických charakteristik, jde spíše o heterogenní 
skupinu, kterou spojuje právě hodnotový žebříček, jež vede jejich rozhodnutí spíše 
k mateřství, byť například ekonomické či situační podmínky nejsou pro mateřství 
příznivé. 
Odlišnou skupinu žen tvoří také případy, které motivovaly prenatální diagnózy. 
Jak jsem uvedl na několika případech, lékařské vyšetření může být pro ženy základním 
momentem v jejich rozhodování.  
Lze však vysledovat i skupinu žen, která se rozhoduje pro interrupci kvůli 
absenci touhy po dítěti – jedná se především o ženy, které chtějí být bezdětné. Na to 
poukazoval poslední faktor – faktor touhy po dítěti; ten v kladném smyslu ovlivňuje 
rozhodnutí pro mateřství, což se týká početně velmi silné (sociodemograficky 
heterogenní) skupiny žen. V opačném smyslu (ne-touhy po dítěti) vyjadřuje však nejen 
motivy žen, které chtějí být bezdětné, ale i žen, které další děti již nechtějí. Za 
připomínku stojí demografická analýza potratovosti v souvislosti s pořadím těhotenství, 
která tento závěr potvrzuje: nejčastějšími žadatelkami o umělý potrat jsou ženy se 
dvěma dětmi (32,5 %). 
Takové jsou tedy základní skupiny žen dle charakteru jejich rozhodování 
v dilematu mateřství a interrupce.  
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Kapitola 5 
 
Závěr 
 
Úvahy a postupy této práce se realizovaly především na ose abstraktních teorií jednání 
a konkrétnosti rozhodování v dilematu mateřství a interrupce. Prvním z cílů práce, 
uvedeném v úvodu, pak bylo rozplést změť struktur a vztahů svébytnosti jednání. 
K jeho naplnění jsem zvolil interdisciplinární postup: nahlédl jsem tyto struktury 
a vztahy pomocí diskurzu rozhodování. Tento přístup mi umožnil uchopit také 
sociologické teorie jednání méně obvyklým způsobem a účinně s nimi pracovat 
i v konkrétnosti dilematu těhotných žen.  
 Diskurz rozhodování akcentuje kategorii vůle, díky které v lidském konání 
oddělíme vše, co aktér může rozvrhnout, od toho, co má charakter ne-volního – což 
jsme později nazvali situačním rámcem jednání. Rozhodování je proces – vůle není 
jednou pro vždy pevně dána – může být ovlivňována například racionálními důvody, 
zmítána emocemi nebo posilována či oslabována („nakláněna“) hodnotovou orientací 
aktéra. Takové úvahy nám postupně představily jednotlivé prvky a procesy rozhodování, 
které nás vedly k porozumění strukturovanosti a neodvislosti jednání. Pomocí diskurzu 
rozhodování jsem mohl odlišně a zřetelněji proniknout v prvé řadě (nesporně mohutnou) 
teorii jednání Maxe Webera a využít ji i v empirické evidenci dilematu mateřství 
a interrupce. V této logice teorie jednání jsem pak uvažoval nad procesy racionality, 
emocionality a rutiny, které jsou důležitými komponentami rozhodování. Zároveň jsem 
studoval – v zorném úhlu rozhodování – také samotného aktéra (především sociální 
rozměr jeho poznání a vědomí) a následně pak i situační rámec daného rozhodování a 
jednání. 
Max Weber (byť nejen on) mě rovněž přivedl k otázkám metodologickým, 
především k hledání hranic poznání této práce – úkolem jistěže nebylo vypracovat 
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koncepci, která by reprezentovala nějaký determinismus aktérova rozhodování či 
dokonce umožňovala predikci (po vzoru přírodních věd); záměrem bylo především 
porozumět souvislostem rozhodování a jednání (ve třetí části pak v konkrétnosti 
dilematu mateřství a interrupce) a pokusit se o jejich typizaci. Postupně jsem tak 
s využitím četných teorií jednání a rozhodování uspořádal teoretický koncept, jež nám 
usnadní studium změti projevů konkrétního jednání aktéra – tj. ten koncept, který se 
opírá o analýzu rozhodování a prvků, jež do něho vstupují. 
Současně jsem v úvodu zařadil jako další cíl práce hledat indikace uspořádané 
teoretické koncepce, jež by vedly k empirické evidenci rozhodování a jednání. Třetí 
kapitolu jsem věnoval především následujícím prostředkům: empirické evidenci aktéra, 
která zahrnuje jeho sociodemografické charakteristiky, hodnoty, postoje a role, a dále 
empirické evidenci motivů aktérova rozhodnutí, jeho biografické situace a situačního 
rámce jeho rozhodování a jednání. 
 Zároveň s výše zmíněnými prostředky empirické evidence se mi zdálo (a nadále 
zdá) velmi přínosné zkoumat základní povahu procesů rozhodování – jejich racionalitu, 
emocionalitu či rutinu. Například motivy totiž nestačí jen popsat či roztřídit, ale mají-li 
vést k hlubšímu porozumění rozhodování je nutné postihnout také vztah motivu 
a rozhodnutí. Známe-li například emoce, které v rozhodování převládaly, snadněji 
a lépe porozumíme motivu tohoto rozhodnutí.  
Každý ze zmíněných prostředků umožňuje jiný pohled na rozhodování a jednání. 
Zároveň je však každý z nich jen jeden z možných – žádný z nich nemůžeme 
přeceňovat a absolutizovat. Přesto je možné podotknout, že studium a aplikace 
kategorie motivu (v sociologii nepříliš užívaného prostředku k porozumění rozhodování 
a jednání) se osvědčila: získáváme díky němu mnohem komplexnější pohled na 
svébytnost jednání. V dilematu mateřství a interrupce jsme teprve kvalitativní analýzou 
motivů (a ještě více pak analýzou biografických interview) naplnili obsahem obecnější 
závěry z demografické a faktorové analýzy. Po rozboru motivů víme, co si pod 
výsledky kvantitativní analýzy představit – vnímáme konkrétní ženy v jejich skutečné 
situaci, můžeme se dotknout jejich rozhodování: poznáváme jejich vůli, která –
nakláněna různorodými motivy – vstupuje do hry. Prostředek evidence motivů rozhodně 
má své přednosti a je možné jej dále ve studiu jednání či rozhodování užívat.  
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Závěry z analýzy strukturovanosti a neodvislosti jednání v dilematu mateřství 
a interrupce (čtvrtý cíl této práce) jsem uvedl již výše – teoretická příprava mi umožnila 
provést v žádoucí míře komplexní analýzu rozhodování. Na tomto místě se díky ní 
mohu zamyslet nad tím, jak rozbor specifického dilematu obohacuje obecnější otázky 
svébytnosti jednání. 
Předně je možné poznamenat, že jsme si na konkrétním dilematu vyzkoušeli 
předložené prostředky empirické evidence a ověřili tak možnosti (hranice) jejich využití. 
Jak jsem již naznačil výše: každý z prostředků předkládá jiný pohled (vždy některým 
směrem omezený) a je proto velmi vhodné prostředky kombinovat. Analýzou dat 
získaných pomocí různých nástrojů empirické evidence (od sociodemografických 
charakteristik až po narativní rozhovory) blíže poznáváme komplexnost 
a mnohovrstevnost procesu rozhodování. Studium tohoto procesu určitě nelze odbýt 
jednoduchým modelem, s více i méně vyslovenou ambicí zvládnout všechny spletitosti 
problematiky. Jednotlivými prostředky jsme však měli šanci vždy z určitého úhlu a do 
jisté míry problematiku nahlédnout; konkrétnost dilematu mateřství a interrupce pak 
představila rozhodování jako dynamický proces, nesmírně komplexní, ale přesto 
vědecky poznatelný. 
Zvolený příklad dilematu mateřství a interrupce zároveň ukázal na to, že vůbec 
nelze podceňovat roli emocionality v rozhodování a jednání – je třeba ji zkoumat, 
třebaže je to pro vědu velice obtížné. Také „makrosociologicky“ má význam např. 
zjištění, že některé ženy stejné dilema prožívaly emocionálně naprosto odlišně, což se 
odrazilo i na jejich jednání. Evidence emocionality jednání a rozhodování v sobě skrývá 
mnoho výzkumných otázek do dalších let a staví před sociologii nová témata.  
Konkrétnost dilematu mateřství a interrupce nám také zvýraznila potřebu teorie, 
jenž by předkládala vzájemně uspořádané pojmy týkající se motivace jednání. 
Vzájemné vztahy kategorií jako hodnota, postoj, motiv či zájem, které jsem mohl 
prostudovat a nastínit jen v některých obrysech, jsou pro řešení konkrétních 
společenských a individuálních témat (podobných našemu) i v současnosti velice 
nepřehledným terénem.  
Mám-li ostatně v závěru zmínit též osobně autorský přínos celé práce, pak bych 
rád jmenoval především možnost vyzkoušet si obsáhnout téma, které je na jedné straně 
velmi abstraktní, na straně druhé pak konkrétní až k empirickému výzkumu. Neméně 
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důležité bylo pro mne i to, že jsem si interdisciplinárním postupem mohl ozkoušet 
v praxi široké spektrum činností. 
Rovněž z reakcí svého okolí během psaní práce věřím, že poznatky mohou být 
k prospěchu všem, kteří se chtějí v budoucnu zabývat jednáním či rozhodováním; stejně 
tak budu rád, pokud práce poslouží ke zkulturnění probíhající společenské diskuse 
o interrupcích.  
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PŘÍLOHY 
 
Internetový dotazník: Rozhodování v dilematu mateřství a interrupce 
 
Dobrý den, 
 
dostává se k Vám dotazník, který je součástí výzkumu fenoménu "lidského rozhodování". 
Konkrétněji se tento výzkum zabývá rozhodováním ženy v dilematu mateřství a potrat. 
Proto je dotazník určen pro ženy, které byly (nebo jsou) těhotné a uvažovaly (či uvažují) 
o interrupci (ať se již pro ni rozhodly či nikoli). Pokud patříte do této skupiny, 
dovolujeme si Vás poprosit o krátkou spolupráci v podobě vyplnění tohoto dotazníku. 
Dotazník je zcela anonymní a data budou použity pouze pro vědecké účely tohoto 
výzkumu. 
 
Děkujeme za spolupráci! 
Vojtěch Prokeš (student sociologie na UK v Praze) 
 
Byla jste během svého života těhotná (případně jste nyní)?  
Pokud ne, dál již prosím dotazník nevyplňujte, děkujeme za spolupráci. 
• ano 
• ne 
 
Uvažovala jste v době svého těhotenství, že podstoupíte interrupci?  
Pokud ne, dál již dotazník prosím nevyplňujte, děkujeme za spolupráci. 
• ano 
• ne 
 
Jak dlouho jste se o interrupci rozhodovala?  
• 0 až1 den 
• 2 dni až 1 týden 
• více než 1 týden až měsíc 
• více než 1 měsíc 
 
Cítila jste během svého rozhodování o interrupci tlak svého okolí, abyste se 
rozhodla určitým způsobem? 
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Jaký vliv na Vaše rozhodování měli následující lidé (skupiny lidí) z Vašeho okolí? 
 
 
       
 
Měl někdo další silný vliv na Vaše rozhodování? Pokud ano, kdo? 
 
 
Pokuste se popsat své emoce, které jste prožívala během rozhodování, zda-li 
interrupci podstoupit:  
 
 
Podstoupila jste interrupci? 
• ano 
• ne 
 
Popište prosím co nejpodrobněji motivy (důvody) Vašeho rozhodnutí:  
 
 
Souhlasíte s následujícími výroky o Vašem rozhodování o interrupci? 
 
 
 
Kolik je Vám let?  
 
 
 
 
Vojtěch Prokeš: Strukturovanost a neodvislost jednání v dilematu mateřství a interrupce                                        105 
 
 
Jaký je Váš rodinný stav?  
• svobodná 
• vdaná 
• rozvedená 
• vdova 
 
Jaké je Vaše nejvyšší dokončené vzdělání? 
• neúplné nebo základní 
• střední bez maturity nebo vyučena 
• střední s maturitou 
• VOŠ, bakalářské a VŠ 
 
V současné době jste:  
Můžete vybrat i více možností. 
• studentka 
• zaměstnaná 
• nezaměstnaná 
• jiné: 
 
Jaký je Váš osobní čistý měsíční příjem?  
 
 
Kolik obyvatel má obec, ve které žijete?  
• méně než 1.000 
• až 1.999 
• 2.000 až 4.999 
• 5.000 až 9.999 
• 10.000 až 49.999 
• 50.000 až 99.999 
• 100.000 a více, nikoli Praha 
• Praha 
 
K jakému vyznání se hlásíte?  
• římskokatolické 
• protestantské 
• ortodoxní, pravoslavné 
• židovské 
• muslimské 
• jiné 
• žádné 
 
